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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Мироносицы, 


Луки ХХІҮ, 1—10. Мө. ХХУШ, 9—10. 


Въ ту ночь, когда воскресъ Христосъ, 
Благочестивъйшихъ семь женъ, 
Храня на лицахъ капли слезъ, 

Шли къ м%Ъсту, гдЪ онъ погребенъ, 


Съ запасомъ мира и мастей, 
Чтобъ совершить обрядъ печальный 
И послЪ муки и страстей 


Исполнить долгъ тотъ погребальный. 


И было горько въ душахъ ихъ, 
Сердца ихъ въ страхЪ трепетали, 
ОнЪ въ торжественнЪйшій мигъ 
Еще той радости не знали. 


Ихь мысли жегъ печальный пламень 
Тоски, отчаянья, сомнЪнья, 

На сердце легъ тяжелый камень, 
Потухла вЪра въ воскресенье. 


Онъ, ихъ божественный Учитель, 
Какъ смертный человЪкъ погибъ; 
Чудесъ великихъ совершитель, 
Самъ передъ смертью Онъ поникъ! 


И какъ не плакать, не страдать! 
Во что теперь имъ можно вЪрить? 
На что надфялься? Что ждать? 

И чЪмъ печаль свою измЪрить? 


Вотъ очертан!я гробницы 

Уже чернфются передъ ними 
При блеск утренней денницы 
Камнями мрачными своими. 


Сильнфй объемлетъ души трепетъ, 
Волненья побороть нЪтъ силъ... 
Вдругъ раздается робкій лепетъ: 
„А кто бъ намъ камень отвалилъ?“ 


Но что такое? Въ страхЪ зрятъ — 
Отваленъ камень тотъ громадный, 
И свЪтомъ Божіимъ горятъ 

Два мужа съ вЪстію отрадной: 


„Его здфсь нётъ! Христосъ Воскресъ, 
Какъ говорилъ вамъ въ Галилећъ!“ 

И дивной радостью небесъ 

Сердца пришедшихъ возгор$ли. 


„Онъ говорилъ, что пострадаетъ, 
Что будетъ преданъ и распятъ, 
Что слава неба осіяетъ 

Его, низвергнувшаго адъ. 


Тогда воскреснетъ въ третій день 

И дастъ вамъ Царство неземное, 
Предъ Нимъ исчезнетъ смерти т%нь, 
И склонится предъ Нимъ все злое. 


Но вы забыли его слово! 
Среди гробовъ и мертвецовъ 
Напрасно ищете Живого, 
Царя небесъ и всЪхъ міровъ! 


Къ ученикамъ Его идите, 
УтЪшьте въ горькой ихъ печали 
И радость эту возвЪстите, 
Напомнивъ все, что мы сказали“. 


Тутъ солнце въ небЪ засіяло, 
Озолотивши м!ръ земной, 

И горе съ мракомъ вмигъ пропало, 
СмЪнившись радостью живой. 


И мироносицы склонились, 
Прославивъ Бога и ликуя, 

И въ городъ быстро удалились 
Съ хвалебнымъ гимномъ: Аллилуя. 


Вяругъ видятъ: посреди дороги 
Идетъ воскреснувшій Христосъ. 
Он облобызали ноги 

Того, Кто міру свЪтъ принесъ, 


И всфмъ апостоламъ сказали: 
„Возрадуйтесь! Христосъ Воскресъ!“ 
И безпредъльно ликовали 

Предъ этимъ чудомъ изъ чудесъ. 
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ГЕЛИГТОЗНО-ФИЛОСОФСНОЕ МІРОВОЗЗРЂНІЕ ВЛ, С, СОЛОВЬЕВА»). 


У глава. Критическое отношеніе ко всему 
Православному Востоку. Первыя пять главъ 
„Великаго спора“, 1883 г. 


ДальнЪйшее раззитіе критическаго отношен|я къ 
Русской Церкви, въ сзязи съ критикой всего Восточ- 
наго христіанства, мы находимъ у Соловьева въ пер: 
вой половин 8) его сочиненія „Великій споръ ихри- 
стЇанская политика“. ЗдЪсь онъ доказываетъ, что на- 
ша національная болфзнь есть только частное прояв- 
лез!е общаго недуга, которому подвергнуто все Вос- 
точное христЙанство, 

Расколъ грьшилъ смъшен|емъ вселенскаго пре- 
данія съ частнымъ, превращалъ его въ предан|е 
мЬстной старины; но гораздо раньше раскола—въ 1Х 
и ХІ вБкЪ этимъ же самымъ гршила Визант!я. Объ 
этомь свидфтельствують самые поводы, вызвавше 
разрывъ церковнаго общен!я между Визант-й и Ри- 
момъ. Напр., въ 867 г. патріархъ Фотій осудилъ на- 
равнЪ съ ИПоие, какъ ересь, нечестіе и ядъ, рядъ 
обрядовыхъ и дисциплинарныхъ особенвостей Рим- 
ской церкви—бритье бороды и темени у священни- 
ковъ, посты въ субботы, безбрач!е всего духовенства 
и т. п Такимъ образомъ Византійская Іерархія при- 
писала мЪстному обычаю значе: Іе вс̧еленскаго пре- 
данія. 

ВмЪстЪ съ Православіемъ, Россія получила и 
византизмъ, т. е. ту мЪстную прим%Ъсь, которая иска- 
жала восточное христ:анство. Но съ этой же точки 
зрьн]я естественно возникалъ вопросъ, почему же все- 
ленское ззачен!е должно принадлежать именно гре- 
ческому мЪстному преданію, а не русскому? Въ ХУ 
вк для предпочтенія послЪдняго явилось вовое 
основан|е: съ паден!емъ Кснстантинополя возникло 
опасеніе, что грекамъ будетъ трудно сохранить чи- 
стоту православной вфры, а въ то же время Москва, 
какъ новый царствующій градъ Православія, могла 
считать себя справедливо преемницей Византіи — 
третьимъ Римомъ съ такимъ же основаніемъ, съ ка- 
кимъ нЬкогда Константинополь былъ объявленъ вто- 
рымъ Римомт; и воть слЪдстьіемъ этого явилось, что 
простыя обрядовыя оссбенности стали неприкосковен- 
ной святыней, и на мЪсто вЪфры Христовой, вЪчной и 
всем|рной, въ умахъ благочестикыхъ русскихъ людей 
незамЪтно становится „старая русская вЪфра“ 9). 

Въ этомъ сочинен|и мысль Соловьева, какъ мы 
можемъ видЪть, подвинулась уже сильһо впередъ по 
наклонной пгоскости: Восточнсе Православіе, оказы- 
вается, страдаетъ однимъ общимъ недугомъ, и эта 
болфзнь тянется съ момента раздъленія Церкви на 
дв» половины. 

Дале, во второй половин% 10) „Великаго спора“, 
авторъ естественно переходитъ къ 
разсмотрфн!ю Папства, Онъ находитъ 
въ немъ недостатки и достоинства и, 
наконецъ, посл нъкоторыхъ колеба- 
ній, старается относительно оправ: 
дать его, въ томъ смысл, что поло- 
жительныя заслуги Папства передъ 
Церковью превышаютъ его отрица- 
тельныя стороны. 


*\ См.. „Воскресное Чтеше“ №№ 0, 12, 14, 16, 17. 
8) Первыя пять главъ. 
9.1 т., стр. 44—70. 


10) Шестая н седьмая главы „Ведикато спора“, 


У! глава. Католичество Соловьева, —Оправда- 
не Папства. Шестая глава „Великаго спора“, 


„Сущность Великаго спора“, — говоритъ Соло- 
вьезъ,—„между христіанскимъ Востокомъ и христ!ан- 
скимъ Западомъ изначапа и до нашихъ дней сводит- 
ся къ слЪдующему вопросу; имЪфетъ ли Церковь Бо- 
жія опредълеғную практическую задачу въ человфче- 
скомъ мірЪ, для исполненія которой необходимо объ- 
единеніе всЪхъ церковныхъ христіанскихъ силъ подъ 
знаменемъ и властью центральнаго церковнаго авто- 
ритета“. Римская церковь съ самаго начала стала за 
утвердительный отвЪтъ. Она становилась преимуще- 
ственно на практической задач — осуществлен|я цар- 
ства Божія на землЪ — если такъ, то и самый во- 
просъ, составляющій предметъ Великаго спора, „сво- 
дится къ живому истсрическому вопросу о значеніи 
Римской церквч 11). 

Римская церковь во всЪхъ сферахъ утверждаетъ 
безусловное единство неограниченной духовной вла- 
сти: она требуетъ совершеннаго подчинечія отъ мЪст- 
ныхъ церквей, отъ госуларственной власти и отдЪль- 
ныЫхъ лицъ. 

Это тройное требованіе, какъ извЁстно, вызы- 
ваетъ троякій протестъ: церксвному абболютигму Ри- 
ма воспротивился православный Востскъ; противъ его 
политическаго абсолютизма возстала на Запад свЪт- 
ская власть; наконецъ, противъ нрагственнаго абсо- 
лютизма, требующаго безусловной покорности личнаго 
разума и совЪсти, возстало протестантство и вышед- 
шій изъ него раціонализмъ. Итакъ, Римт, стремив- 
шійся объединить разн>рэдные элементы человЪче- 
ства, повидимому, успЪлъ только объелинить всЪхъ 
противъ себя. 


Произнести безусловное осужпен!е К .толичестьу, 
со всЪхъ стор›нъ отвергаемому, по мнфн!ю Соловье- 
ва, просто и легко; но, чЪмъ легче для насъ такой 
приговоръ, тЬмъ онь несправедливЪй. Намъ крайне 
трудно быть бэзпристрастными судьями нашего исто- 
рическаго врага и тъмъ не менЪе мы безусловно обя- 
заны быть справедливыми. А для этого мы должры 
различать то, за что боролась Католическая церковь 
въ истори, отъ того, какъ она боролась. Она боро- 
лась за центральную власть въ видимой Церкви, и 
въ этомъ они совершенно права: для Церкви земно, 
воинствующей, необходимъ центральный авторитетъ, 
правильный, іерархическій порядокъ и строгая дис- 
цаплина. 

„Разъ мы зчаемъ“, продолжаетъ Соловьевъ до- 
казывать необходимость Папства, — „что въ Церкви 
вообще нуженъ цевтральнь й авторитетъ, вопросъ о 
томъ, почему центральное значеніе должно принадле- 
жать именно римскому престолу, разрфшается сравни- 
тельно легко“. „Никакая другая церковь никогда не 
являлась съ такимъ значеніемъ. Одно узъ двухъ: или 
вообще Церковь че должза быть централизована, въ 
ней не должно быть никакого центра единенія, или 
же этоть центрь находится въ Рим, потому— что за 
другимъ какимъ нибудь епископскимъ ‘престоломъ не- 
возможно признать такого центральнаго для вселен- 
ской Церкви зчаченія“. 
у Но папа не является, по утвержденію Соловье- 
ва, „святитель надъ святителями“, а только какъ 
высш управитель Церкви: его преимущества отно- 


11) Шестая глава „Велигаго спора“, 


276 


сятся не къ роѓеѕѓаѕ ог 1$, а единственно къ роѓеѕѓаѕ 
1111510115. Что же касается откровенной истины 
христ|анства, то „здфсь папа не имЪетъ 
преимущества даже перед ъ простымъ 
міряниномъ: такъ же, какъ и всякій 
мірянинъ, онъ не можетъ быть перво- 
источником ъ "догматической истины, 
неим$етъ права провозглашать ка- 
кія либо новыя откровенія или новыя 
истины, не содержащіяся въ данном ъ 
всей Церкви Божественном ъ открове- 
н1и“. Вообще папа можетъ распоряжаться только 
человЪческой стороной Церкви, ея временнымъ бое- 
вымъ порядкомъ. 

° Авторитетъ Папства имЪетъ, собственно, услов- 
ное и служебное значене. „Каждый папа — 
только оруж|!е дъйствія св. Петра, 
весьма несовершенное, аиногда вовсе 
негодное. Преимущество римскаго первенства 
должно быть преимуществомъ служенія, а не господ- 
ства“, 

Соловьевъ и теперь категорически признаетъ, 
что Папство въ теченіе истори не всегда было на 
высотЪ этой задачи. Мало того, онъ и теперь усилен- 
но подчеркиваетъ ту мысль, что „параллельно 
съ развитіемъ византизма на Восток%, 
явилось на Ззпад другое нечистое те- 
чен1е мыслей и дълъ“, которое въ отличіе отъ 
Папства можетъ быть названо „папизмо мъ“. Со- 
ловьевъ разумћетъ подъ этимъ названіемъ „сует- 
ливое отношен|е“ папъ къихъ власти, „стрем- 
лен|!е поставить эту власть на почву 
формальнаго права, обосновать ее 
юридически, укрЪфпить ее ловкой по- 
литикой, защищать ее силой оруж!|я“. 
Здъсь „духовная высота превращается 
въ плотское вы соком $ р|е“, „черты выс- 
шаго духовнаго служенія замЪня ются 
чертами вещественнаго господства“. 

Съ этой точки зрЪнія, три (вышеупомянутые) 
протеста были вызваны тфми или иными неправ- 
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дами папизма, а потому каждый имЪетъ свое 
относительное оправданіе, Такъ раздфлен!е церквей 
было вызвано „неправдой исключительно 
централизаторскихъ стремленій па- 
пизма“. Оно „показало, что Церковь насильственно 
объединяема быть не можетъ“. Протестъ свЪтской 
власти также имфетъ оправдан]е, поскольку онъ вы- 
званъ былъ стремленіемъ папъ покорить м!ръ не сво- 
бодною силою духовнаго человфка, а плотскимъ и 
рабскимъ насиліемъ: „Торжество свЪтской власти во 
всемъ христіанскомъ мір показало, что Церковь на- 
сильственно надъ м!ромъ господствовать не можетъ“. 
Наконецъ, третья неправда папизма была изобличена 
протестантствомъ, которсе „показало, что человЪкъ на- 
сильно спасенъ быть не можетъ“. 

Заключительная мысль всЪхъ этихъ разсужде- 
ній Соловьева о Папствъ состоитъ въ томъ, что „не- 
правды папизма не упраздняютъ истины Папства“. 
Конечные результаты движеній, направленныхъ про: 
тивъ Папства, остаются только отрицательными. „Съ 
абсолютной точки зрЪнія византизмъ былъ неправъ, 
потому —что ничфмъ не могь замфнить нарушеннаго 
имь церковнаго единства“. Также нЪтъ полной 
правды и въ стремленіяхъ свЪтскихъ властей. „От- 
вергнувъ насильственную теократію папизма, он% ока- 
зались не въ состояніи замфнить ее такимъ веще- 
ственнымъ порядкомъ, который оставлялъ бы свобод- 
ное мЪсто религіи и высшимъ духовнымъ иитересамъ, 
осуществлялъ бы правду въ людскихъ отношеніяхъ и 
давалъ бы мирное, правильное развитіе всфмъ чело- 
вЪческимъ силамъ“. Наконецъ, отсутств!е абсолютной 


‚ правды въ протестантствъ и рац]онализмЪ обличает- 


ся тъмъ, что „взамЪнъ единой истины и авторитета они 
не могли дать челов честву единой истины разума“ 12). : 

СлЪдовательно, человЪчеству предстоитъ разр%- 
шить неотложную диллему, передъ которой оно уже 
давно стоитъ: „или обязательный авторитетъ Церкви 
или умственная и нравственная смута“. 


(Продолженле слњдуетљ). 


12) [\ т. стр. 70-95, шестая глава. 
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АРХІЕПИСКОПЪ ӨЕОДОСІЙ. 


МОЖНО ЛИ ХРИСТТАНИНУ СОГЛАСИТЬСЯ 


СЪ УЧЕНТЕМЪ ТЕОСО- 


ФОВЪ О ПЕРЕВОПЛОЩЕНИ ЛЮДЕЙ?) 


Защитники теоріи перевоплощенія не только на 
религіяхъ языческихъ желаютъ обосновать вфру въ 
палингенезисъ, но и на религіи древне-еврейской. 
Профессоръ Лютославскій отрицательно относится къ 
теософской доктринЪ вообще, называя ее лже-теосо- 
фЇей, но является убЪжденнымъ защитникомъ палин- 
генезиса. Въ своемъ сочиненіи: „№іеёќтіегіе1п0$6 4и- 
ѕ2у“* 16) (Безсмертіе души) онъ дЪлаетъ ссылки на 
нкоторыя маста свящ. книгъ Ветхаго и Новаго За- 
вЪта, будто бы благопріятствующія теоріи перевопло- 
щен!я. Изъ книгъ Ветхаго Завъта указывается на 
книгу Іова, Псалтирь, Притчи Соломона и книгу про- 
рока Іереміи. Въ книгЪ Іова отмЪчается 14 гл., 14ст., 
въ Псалтири 90 пс., З ст. въ Притчахъ Соломона 
8 гл., 22 ст. и въ книгъ пр. Іереміи 1 гл., 5 ст., 
какъ мЪста, ясно подтверждающія вфру древнихъ Ев- 
реевъ въ палингенезисъ17). 

Посмотримъ, насколько основательны эти ссылки. 


*) См. „Воскресное Чтеше“ № 13. 

16) Тлиозфамузкт \У/тсеплу. М№іебтіегіепо&6 4цѕ2у. 
УУ агѕлаууа. 1925. 

17) Мебпиемепо$6 Чиз2у. Стр. 238. 


17-й стихъ 14-й главы книги Іова читается такъ: 
„Когца умретъ человфкъ, то будетъ.ли онъ опять 
жить? Во всЪ дни опред$леннаго мнЪ времени я ожи- 
далъ бы, пока придетъ мнЪ смЪна“. 

Что послфднее выражене` сего стиха: „пока 
придетъ мн см$на“ указываетъ нз на смфну жизни 
въ смысл перевоплощенія, но на смЕну земной жиз- 
ни человЪка, исполненной трудовъ и болЪзней, смер- 
тю, это ясно видно изъ 5,6 и 12-го стиха той же 
14-й главы. „Если Ты“, обращается праведный [овъ 
къ Богу, „положилъ ему (т. е. челов$ку) предфлъ, 
котораго онъ не перейдетъ, то уклонись отъ него: пусть 
отдохнетъ, доколЪ не окончитъ, какъ наемникъ, дня 
своего“ (5—6 ст.). Итакъ человЪкъ подобно наемнику 
стоитъ на своемъ дълЪ. Смерть оканчиваетъ его день, 
т. е. жизнь, и освобождаетъ его отъ земныхъ трудовъ. 
„Такъ человЪкъ ляжетъ и не встанетъ, до скончанія 
неба онъ не пробудится и не воспрянетъ отъ сна 
своего“ (12 ст.). Какъ сильнће можно выразить еще 
мысль о томъ, что послЪ смерти другого рожденія 
для человЪка не будетъг.. 

Пробужденіе человЪка отъ сна смерти посл%ду- 
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дуетъ только при конц$ міра, т. е. во время всеоб- 
щаго воскресенія, о которомъ съ еще большею ясностію 
и торжественною увЪренностію говоритъ св. Іовъ въ 
концЪ 19 й главы: „А я знаю, Искупитель мой живъ, 
и Онъ въ посльдн!й день возставитъ изъ праха рас- 
падающуюся кожу мою сію, и я въ плоти моей узрю 
Бога. Я узрю Его самъ; мои глаза, не глаза другого 
увидятъ Его“ (Іов. 19, 25—27). Ясно, что многостра- 
дальный Іовъ не утфшалъ себя въ своихъ страдані- 
яхъ вфрою въ перевоплощеніе, но только вЪрою въ 
воскресен!е. И друзья не предлагали ему такого ут%Ъ- 
шенія. 

Еще мене можно видЪть хотя бы какой либо 
намекъ на палингенезисъ въ Псалтири, въ 3 ст. 90 го 
псалма, въ коемъ вообще исповфдуется покровитель- 
ство Боже благочестивому человЪку: „Онъ избавитъ 
тебя отъ сти ловца, отъ гибельной язвы“ (3 ст.). 
Въ славянской Библіи: „отъ сЪти ловчи и отъ слове- 
се мятежна“. Сътью ловчей и словомъ мятежнымъ, 
по толкованію св. Іоанна Златоуста, называется „вся- 
кое намфрен!е сдЪлать зло, которое смущаетъ душу 
увлекаемыхъ страстями и такимъ образомъ наказыва- 
етъ ихъ. Богъ избавляетъ насъ отъ него, когца мы 
къ нему прибЪфгаемъ, потому что, не находя въ мірЪ 
ничего достойнаго какого либо сравненія съ Богомъ, 
мы не можемъ попасть въ сЪти удовольствій“ 15). 

Въ 22 ст. 8 й главы книги Притчей Соломона 
говорится объ Ипостасной Премудрости Божей: „Гос- 
подь имлъ Меня началомъ пути Своего прежде соз- 
даній Своихъ искони“. Ея Божественная природа 
болЪе ясно указывается съ 25-го стиха: „Я родилась 
прежде, нежели водружены были горы, прежде хол- 
мовъ, когда еще Онъ не сотворилъ ни земли, ни по- 
лей, ни начальныхъ пыливокъ вселенной. Когда Онъ 
уготовлялъ небеса, я быпа тамъ“ (25—27 ст.). Пре- 
мудрость должна имЪть Божественную природу, ибо 
Она предвъчно рождается отъ Бога. Она „была при 
Немъ художницей“ (30 ст.), т. е. ближайшей выпол- 
нительницей всфхъ плановъ Божіихъ при созданіи 
міра 19). Эта Премудрость или Предвъчное Слово 
Божіе впослЪдств!и по исполненіи временъ „стало 
плотію и обитало съ нами, полное благодати и исти- 
ны“ (Іоан. 1, 14). 2 

Читающему 8-ю главу книги Притчей Соломона 
объ этомъ воплощеніи Ипостасной Премудрости Бо- 
жіей или второго Лица Пресвятыя Троицы и слЪду- 
етъ вспомнить, а не о перевоплощеніи человЪка, осо- 
бенно же при чтеніи трехъ послЪднихъ стиховъ: 34, 
35 и 36-го этой замЪчательной главы Библіи: „Бла- 
женъ человЪкъ, который слушаетъ Меня, бодрствуя 
каждый день у вороть Моихъ и стоя на стражЪ у 
дверей Моихъ! Потому что кто нашелъ Меня, тотъ 
нашелъ жизнь, и получитъ благодать отъ Господа. А 
согръшающій противъ Меня наноситъ вредъ душ 
своей: всЪ ненавидящіе Меня любятъ смерть“. 

Да, согрЪшаетъ и наноситъ вредъ душ% своей 
тоть, кто, читая эту чудную главу Библіи, гдЪ въ 
такихъ величественныхъ образахъ и картинахъ изо- 
бражается творческое и промыслительное дЪйствіе 
Ипостасной Премудрости Божей въ мір%, читаетъ въ 
ней домыслы своей фантазіи, а не слово Божіе, какъ 
оно понимается соборнымъ разумомъ Церкви. 


=—- 


18) Твор, св. Іоанна Злат. т. 5, стр. 906. 

19) Въ слав. переводЪ 22-й стихъ читается такъ: „Господь 
созда Мя начало путей Своихъ въ дВла Своя“. Выраженіе „созда“ 
есть неточный переводъ еврейскаго глагола „кан ши“, что значить 


„пробрфль“. Изъ дальнЬйшихъ стиховъ этой, т. е. 8-й главы 
особенно же 25 и 30-го стиха видно, что Премудрость имфеть 
Божественную природу, обладая творческою силою, присущею 


единому Богу, и потому Она не могла быть тварпымъ существомъ. 
Руссый переводъ: „имфль Меня“... слфдуетъ признать болфе пра- 
вильнымъ, Съ нимъ совпадаеть и переводъ Лютера въ нЪмецкой 
Библін: „Рег Негг Ват тісһ сера іт Апшапё Зешег 
У\У'ебе". 


Въ 5 стихЪ 1-й главы книги пророка Іереміи 
читаемъ; „Прежде нежели Я образовалъ тебя во чре- 
вЪ, Я позналъ тебя, и прежде нежели ты вышелъ 
изъ утробы, Я освятилъ тебя: пророкомъ для. наро- 
довъ поставилъ тебя“. Пророкъ Іеремія указываетъ 
въ этихъ словахъ на то, что на свое пророческое 
служеніе онъ призванъ былъ Самимъ Богомъ и что 
предназчаченіе его къ этому служенію по предвъд%- 
ню Божію о немъ совершилось еще прежде рожденія 
его. Такое учене о всевЪдЪніи Божіемъ проходитъ 
чрезъ всю Библію. Св. Ап. Павелъ учитъ, что Богъ, 
какъ всезЪдущій, и „нзсуществующее называетъ, какъ 
существующее“ (Рим. 7, 17). Посему и Авраама Онъ 
называетъ отцемъ множества народовъ въ то время, 
когда Авраамъ былъ еще бездътнымъ (Быт. 17, 4). 
И судія Еврейскаго народа Самсонъ назначается къ 
этому служенію еще до рожденія своего (Суд. 13, 5). 
Точно такъ же еще до рожденія Св. Іоанна Крести- 
теля его отцу Захаріи было возвъщено, что его сынъ 
будетъ Предтечей Господа (Лк. 1, 15 — 17). И Св. 
Ап. Павелъ говоритъ о себЪ, что онъ еще до рожде- 
нія своего призванъ Богомъ къ апостольскому служе- 
нію (Гал. 1, 15—16). 

Итакъ въ приведенныхъ и другихъ подобныхъ 
мЪстахъ (текстахъ) Библіи рЪчь идетъ о всевЪдЪн|и 
Божемъ, а не о перевоплощеніи человЪка. 

Въ Евангеліи защитники теоріи перевоплощенія 
находятъ болће ясныя, по ихъ мнЪнію, свидЪтель- 
ства въ пользу этой теоріи. Въ Новомъ. ЗавЪт%, го- 
воритъ проф. Лютославскій 20), есть много мЪстъ или 
выраженій, свидЪтельствующихъ о томъ, что среди 
людей, окружавшихъ Христа, вЪра въ палингенезисъ 
была распространена. Къ такимъ выраженіямъ отно- 
сятся прежде всего: Мө. 16, 14; Мр. 8, 28 и Лк. 9, 
8, 19. 

Въ указанныхъ мЪстахъ Евангелія высказыва- 
ются разные взгляды народа іудейскаго на Христа: 
одни считали Его за Іоанна Крестителя, другіе за 
Илію, иные за Іеремію или за одного изъ пророковъ. 

Но можно ли въ этихъ сужленіяхъ народа 
еврейскаго о ХристЪ видЪть вЪру сего народа въ пе- 
ревоплощен!е? Отвфтомъ на этотъ вопросъ можетъ 
служить сказанное Евангелистомъ Лукою объ Ирод%, 
который „недоумфвалъ“ о ХристЪ, ибо одни говори- 
ли, что это Іоаннъ возсталъ изъ мертвыхъ, другіе, 
что Илія явился, а иные, что одинъ изъ древнихъ 
прорсковъ воскресъ“ (Лк. 9, 7—8). 

Ясно, что рЪчь идеть о воскресеніи изъ мерт- 
выхъ, а не о перевоплощеніи. Народъ Еврейскій вЪ- 
рилъ въ воскресенје тЪлъ, а не въ перевоплощен!е. 
Это видно и изъ другихъ мЪстъ Евангелія. Такъ, 
Господь говоритъ МареЪ, сестрЪ Лазаря: „воскреснеть 
братъ твой“. И она Ему отвЪчаетъ: „знаю, что вос- 
креснетъ въ воскресеніе, въ послЪдн!й день“ (Іоан. 
11, 23—24). Видя чудеса Христовы, Іудеи склонны 
были считать Его за кого либо изъ древнихъ проро- 
ковъ, воскресшаго изъ мертвыхъ, а не вновь родив- 
шагося или перевоплотившагося. Народъ, говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, „видЪлъ чудеса, превышающія 
силы человЬка, и почиталъ Христа человЪкомъ, хотя 
такимъ, который воскресъ изъ мертвыхъ, какъ гово: 
рилъ и Иродъ“ 21). А къ пророку Иліи, какъ спра- 
ведливо замфчаетъ проф. Свирскій 22), вЪра въ вос- 
кресенје пророковъ не могла быть приложена, ибо 
пророкъ Илія не умиралъ, но былъ взятъ живымъ на 
небо, какъ пов%ствуется въ .Библіи (4 Цар. 2, 11). 


20) Тл0(051аууѕкі М№Міебтіегіе1п05— Чиз2у. Стр. 299, 

21) Творешя св. Г. Злат. т. 7, стр. 558. 

22) См. статью проф Свирскаго: „О райпсепеде $16\у 
КИКа” въ журнал®: „Куацаник {Лео1осісгпу М іПейѕКі*, 1935, 
Стр. 125, 
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Посему о пророкф Иліи нельзя было сказать, что 
онъ вэзсталъ изъ мертвыхъ, а тфмъ болЪе— что онъ 
родился вновь или перевоплотился. И вотъ въ Еван- 
геліи изъ устъ Христа и іудеевъ мы слышимъ о про- 
рок Иліи, что ему „надлежитъ придти“, что онъ 
„пришелъ“ (Ме. 17, 10—20; Мр. 9, 13). 

Но если Самъ Спаситель назвалъ Іоанна Кре- 
стителя Илей, то не содержится ли здЪсь укағанія 
на перевоплощеніе пророка Ил|и? Конечно, нЪтъ, ибо, 
какъ сказано уже, и съ точки зрЪнія раздъляющихъ 
ученіе о перевоплощеніи, послъдняго нельзя прила- 
гать ни къ пророку Иліи, ни къ Еноху, какъ не уми: 
равшимъ, когда рЪчь идетъ о новомъ явленіи ихъ на 
землЪ. А почему Господь назвалъ Іоанна Крестителя 
Ищей, св. Іоаннъ Златоустъ изъясняетъ такъ: „пред- 
течею второго Христова пришествія будетъ Илія, а 
предтечею перваго пришествія Его былъ Іоаннъ Кре- 
ститель, котораго Христосъ на: ываетъ Илею не по- 
тому, что онъ былъ Илія, но потому что онъ совер- 
шаль служеніе его. Когда Христосъ назвалъ Іоанна 
Иліею, то назвалъ по причинЪ сходства служенія“* 23) 
и самъ Іоаннъ Креститель на вопросъ: „ты Илія?“ 
отвЪчалъ: „нЪтъ“* (Іоан. 1, 21). 

Им%Ъя въ виду слова Христовы: „И если хотите 
принять, онъ есть Илія, которому должно придти“ 
(Ме. 11, 14), проф. Лютославскій говоритъ, что въ 
этихъ словахь мы имЪемъ свидЪтельство Самого 
Христа о томъ, что пророкъ Илія воплотился сно- 
ва 24). Но св. Іоаннъ Златоузтъ, а съ нимъ и вся 
Церковь Христова мыслятъ иначе: „Спаситель не на- 
прасно сказалъ: ‚аще хощете пріяти“, но чтсбы по- 
казать, что Онъ не принуждаетъ ихъ. Я не принуж- 
даю васъ, говоритъ Онъ. Этими словами Онъ требу- 
етъ отъ нихъ самаго внимательнаго размышленія и 
показываетъ, что Іоаннъ есть Илія, и Илія—Іоаннъ: 
оба они приняли на себя одинаковое служене, оба 
были предтечами. Потому и сказалъ не просто; сей 
есть Илія, но: „аще хощете пріяти, сей есть“, т. е. 
если будете смотрЪть со вниманіемъ на событ|я“ 25). 

Изъ объясненія св. Іоанна Златоуста видно, что 
въ народЪ Еврейскомъ была вра въ воскресеніе нЪ- 
которыхъ людей прежде всеобщаго воскресенія, но не 
вра въ перевоплощеніе, и что въ наименованіи 1о- 
анна Предтечи ИлЇей нЪть рьчи объ индивидуаль- 
номъ тождествЪ этихъ двухъ лицъ, но только о ду- 
ховномъ по сходству ихъ служенія. 


Ясный намекъ на палингенезисъ его защитники 
видять далЪе въ обЬтованіи Христовомъ: „всякій, 
кто оставитъ домы, или братьевъ, или сестеръ, или 
отца, или мать, или жену, или дЬтей, или земли, 
ради Имени Моего, получитъ во сто кратъ и наслЪ- 
дуетъ жизнь вЪчную“ (Ме. 19, 29; Мр. 10, 28 — 30; 
Лк. 18, 29—30). Если человЪкъ рождается на землЪ 
или воплощается нЪсколько разъ, какъ учатъ защит- 
ники этой теоріи, то понятно, что утрата одного от- 
ца, или матери, или жены, или дЪтей будетъ воспол- 
няться по закону перевоплощенія пріобрЪтеніемъ дру- 
гого отца, матери, жены и т. д. 

И если перевоплощеніе есть сбщій законъ чело- 
вЪческой жизни, какь учатъ теософы, то слЪдователь- 
но всЪ люди могутъ разсчитывать на эти блага. Но 
въ такомъ случаъ, какъ совершенно правильно су- 
дитъ проф. Свирскій, теряетъ свое значевіе и смыслъ 
самое обЪтоване Христа, Который даетъ указанную 
награду людямъ за самоотверженное послЪдованіе 
Ему. Равнымъ образомъ непонятно было бы и то, для 
чего человЪку слЪдуетъ отрекаться отъ жены, дЪтей 
и т. д. въ одной жизни земной, чтобы получить ихт 


23) Твор. св. І. Злат. т. 7, стр. 585. 
24) Тлмоза\у $1, М№іеќётіегіеіпо&6 Я0ѕ2у, Стр. 300. 
25) Твор. св. І. Злат. т, 7, стр. 406. 
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въ другой 26). Ссылаясь на этотъ Евангельскій 
текстъ, зашитники теоріи перевопл‹ щенія должны от- 
казаться по крайней мЪрф отъ признанія всеобщно- 
сти открытаго ими закона перевоплощенія, 

Все ученіе Христово не даетъ сснованія пони- 
мать это обЬтованіе Его въ смыслЪ палингенезиса, 
хотя по толкованію св. Іоанна Златоуста его можно 
понимать и въ смыслЪ благъ земнсй жизни: „Хри- 
стосъ, ‹бъщая настоящ]я блага, увфряетъ въ буду- 
щухъ“ 27). 

Что же касается слова „палингенес!а“, которсе 
употреблено въ греческомъ текстЪ Евангелія отъ 
Матеея (19, 28) въ словахъ Христа: „вы послЪдовав- 
ше за Мною въ паки бытіи (2 тў подер(еуес(9)*, то 
употребленіе этого термина не даетъ еще основан]я 
заключать, какъ думаетъ проф. Лютославскій, что 
Христосъ говоритъ здъсь о перевоплощен]и Своихъ 
учениксвъ 28). Въ какомъ значеніи употреблено здЪсь 
это слово, видно изъ дальнЪйшей ръчи Христовой. кото» 
рая служитъ поясненемъ словъ: ѓу тў тпоћүүғуғоід. 
Эта рЪчь слфдующая: „Когда сядетъ Сынъ Челов%- 
ческій на престол славы Свсей, сядете и вы на 
двЪнадцати престолахъ судить двнадцать колЁнъ 
И:раилевыхъ“ (28 ст.). Такимъ образомъ слово: па- 
лингенес!я— пакибыт!е употреблено въ даннсмъ м%- 
стЪ въ значеніи жизни будущаго вЪ ка, ко- 
торая начнется со второго пришествія Хрустова. Его 
ученики будутъ участвовать въ небесной слав%, ибо 
престолы не означаютъ сфдалища, но ими означается 
неизреченная слава, честь. „Аще терпимъ, говоритъ 
Апостолъ, съ Нимъ и воцаримся“ (2 Тим. 2, 12) 29). 

Въ обЬтованіи Христовомъ, которымъ заканчива 
ется Его притча о дЪлателяхъ въ виноградник: 
„Такъ будутъ послъдніе первыми и первые послЪдни- 
ми“ (Ме. 20, 16), проф. Лютославскій видитъ новое 
доказательство на страницахъ Евангелія палингене- 
зиса 36), который жизнь человъческую мыслитъ въ 
видЪ круговорота или смфны существован!й. Но 
смыслъ всей этой притчи и ея заключительныхъ 
словъ совсЪмъ другой. „Для чего такъ изображена 
эта притча и какая цЪль ея*?—спрашиваетъ св. 10- 
аннъ Златоустъ. „Та, чтобы сдЪлать ревностнйшими 
людей, которые въ глубокой старости перемЪняктъ 
образъ жизни и становятся лучшими, чтобы освобо. 
дить ихъ отъ того мнЪнія, будто они ниже другихъ 
въ царствЪ небесномъ“. Притча эта, говоритъ онъ, 
„Сказана какъ для тЪъхъ, которые въ первомъ возра- 
стЪ своей жизни, такъ и для тЪхъ, которые въ ста- 
рости и позже начали жить добродЪтельно: для пер- 
выхъ, чтобы они не возносились и не упрекали тЪхъ, 
кто пришелъ въ одиннадцатый часъ; для послЪднихъ, 
чтобы они познали, что и въ короткое время можно 
все пр!обрЪсти“ 81). 

Не понятно, какъ въ защиту разсматриваемой 
теоріи можно ссылаться еще на слова Христовы: „Сбе- 
регшій лушу свою потеряетъ ее; а потерявшій душу 
свою ради Меня сбережетъ ее“ (Мө. 10, 39; Мр. 8, 
35; Лк. 9, 24; Іоан. 12, 25). По нашему пониманію 
этихъ словъ Евангелія, основанному на учен]и Цер- 
кви, и ясныхъ изъ самого текста, здЪсь ръчь идетъ 
о въчномъ спасеніи человъка („сохранитъ ее, т. е. 
душу) въ жизнь вЪчную“ (1н. 12, 25), и о возможно: 
сти утратить это спасеніе, когда человЪкъ работаетъ 
своимъ страстямъ, когда онъ „исполняетъ неумЪст- 
ныя пожеланія своей души, угождаетъ ей больше, 

26) Рго{. ЗмизКЕ. 
Тео1о5. Стр. 130. 

27) Твор. св. Тоанна Злат. т. 7, Стр. 652. 

28) Іліоѕ1аууѕКі. Мебимеге]по56, аизху. Стр. 300, 

29) Твор. св. І. Злат. т. 7, стр. 653. 

80) М№іеѕтіегіеІпо$ 4изду. Стр. 300, 

31) Твор. св. |, Злат. т. 7, 656. 
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чЬмъ должно, ходитъ вслфдъ похотей души своей“ 
(Сир. 18, 30) 32). 

Но, вЪдь, съ точки зрЬнія разбираемой гипоте- 
зы человЬку не угрожаеть утрата вЪфчнаго спасенія. 
Черезъ болъе или менфе длинный рядъ перерожде- 
ній или перевоплощеній, путемъ эволюціи каждый 
человфкъ дойдетъ до цфли своей жизни. Надежда на 
многократное возвращеніе человЪка на землю чрезъ 
рядъ пер=воплощен|й даеть временнымъ цЪлямъ зна- 
чен!е вЪчное, давая всякому человъку возможность 
достигнуть Царства Божія на земл№ 33). А если такъ, 
то нельзя ссылаться на вышеуказанныя слова Еван- 
гелія, гдЪ рЪчь идетъ о самоотреченіи, о послЪдова- 
ніи Христу въ духовно-нравственномъ подвиг%, о не: 
привязанности къ настоящей земной жизни, а также 
и о возможности для человЪка, чрезмЪрно привязан- 
наго къ земной жизни, лишиться вЪчнаго спасенія. 

Точно также не понятно, какимъ образ>мъ ука- 
заніе на палингенезисъ можно находить въ бесЪдЪ 
Христа Спасителя съ Никодимомъ о духовномъ воз- 
рожденіи человЪка (Іоан. 3, З — 13). Если бы Нико- 
димъ вфрилъ въ перевоплсщеніе человфка, то развЪ 
онъ спрашивалъ бы Христа о томъ, „какъ можетъ 
человЪкъ вновь родиться, будучи старъ? Нєужели 
можеть онъ въ другой разъ войти въ утробу матери 
своей и родиться“ (Іоан. 3, 4)Р ВЪдь такое именно 
повторное и вообще многократное рожденіе человфка 
и предполагается вЪрою въ перевоплощене. Но для 
Никодима, неправильно понявшаго рЪчь Спасителя, 
очо прэцставляется невозможнымъ. Сл%Ъдовательно, 
ни онъ, ни Їудеи его времени не вЪрили въ перево- 
площеніе. 


А если бы Христосъ признавалъ такое ученіе 
правильнымъ, то на поставленный Никодимомъ во- 
прост: ‚какъ можеть человЪкъ вновь родиться, буду- 
чи старъ?“—Онъ лалъ бы ему не тотъ отвЪтъ, кото- 
рый читаемъ въ Евангеліи. Онъ сказалъ бы Своему 
ученику не о рожденіи отъ воды и Духа, но повелъ 
бы р%чь о плотскомъ рожденіи, которое можетъ пов- 
торяться нЪсколько разъ. Но Христосъ не объ этомъ 
рожден|и говоритъ ему, но о другомъ, не имЪфющемъ 
ничего общаго съ нимъ, ибо „рожденное отъ плоти 
есть плоть, а рожденное отъ духа есть духъ“ 
(Іоан. 3, 6). 


Вся бесЪда Спасителя съ Никодимомъ говоритъ 
противъ палингенезиса, а не въ защиту его. 

Слова Христовы: „просите, и дано будетъ вамъ; 
ищите, и найдете; стучите, и отворятъ вамъ“ (Ме. 7, 
7; Мр. 11, 27), по мнънію проф. Лютославскаго, им - 
ютъ смыслъ только при наличіи многихъ земныхъ 
жизней для одного человЬка (ргху \іе1о$сі #умо- 
10\\), ибо въ обЬтованіи Христовомъ рЬчь идетъ о 
благахъ матеріальныхъ, а между тъмъ во время од- 
ной жизни человЪка его прошенія объ этихъ благахъ 
остаются неудовлетворенными. Если же все, о чемъ 
мы просимъ, будетъ намъ дано, согласно обЪтованію 
Христову, но не все просимое мы получаемъ въ на- 
стоящей нашей жизни, то, значитъ, оно будетъ дано 
намъ впослЪдствіи, т. е. во время другой нашей жиз- 
ни земной 34). 

Но только при полномъ незнаніи духа Евангелія, 
какъ справедливо замЪчаетъ прсф Свирск1й 35), мож- 
но давать такое толкованіе этимъ словамъ Христо- 
вымъ. Ибо, уча насъ самоотверженію, крестоношенію, 
отреченію отъ земныхъ благъ, могъ ли Христосъ по- 
ощрять насъ просить о благахъ чисто земныхъ и вре- 


82) Твор. Св. Г. Злат. т. 8, стр. 449. 

33) Глцозам $. Меѕтіегіёпо5с й0ѕ2у. Стр. 316. 

34) ГлиоалузК!. Міебтіегїе1по$6 4изху. Стр. 300—301. 
35) О раЙпсепеде з16\у ЕЯКа, К\уэмашЖ Тео1оз1с2- 


пу. Стр. 181. 


менныхъ и обфщать безусловно исполненЙе такихъ на- 
шихъ просьбъ?... 

И прошенія молитвы Господней, и заповЪди 
блаженствъ, и наставленіе Христово не говорить во 
время молитвы лишняго, какъ дЪлають язычники 
(Ме. 6, 7), подробно перечисляя свои житейскія и хо- 
зяйственныя нужды, такъ какъ Отецъ небесный зна- 
етъ, въ чемъ мы имЪемъ нужду „прежде нашего про- 
шен!я у Него“ (Мө. 6, 8), и заповЪдь Христова: „ищи: 
те прежде Царствія Божія и правды Его, и это все 
приложится вамъ“ (Мө. 6, 33) —указываютъ на то, о 
чемь нужно главнымъ образомъ молиться христ\ани- 
ну. Но для того, чтобы такая молитва была услыша- 
на и было даровано человъку потребное и просимое, 
достаточно ему и одной жизни земной и совєЪмъ не 
требуется допускать цфлый рядъ такихъ жизней. 

КромЪ того, многія мЪста въ Евангеліи и въ 
ученіи Христовомъ свидЪтельствуютъ о томъ, что мо- 
литва человЬка бываетъ скоро услышана Богомъ, 
если она сопровождается крЪпкою вЪрою. Благора- 
зумному разбойнику не пот ,„ебовалась другая земная 
жизнь, чтобы получить то, о чемъ онъ молился на 
кр*стф. Ту же истину доказываетъ исцЪленіе Спаси- 
телемъ прокаженнаго (Ме. 8, 5 — 10), разслабленнаго 
и другія чудесныя исцфлен|я недуговъ людскихъ, о 
коихь (исцленіяхъ) упоминается въ Евангеліи. 

ИсцЬленію Христомъ Спасителемъ слЪпорожден- 
наго предшествовалъ вопросъ со стороны учениковъ 
Христовыхъ: „Равви! Кто согръшилъ, онъ или роди- 
тели его, что родился срЪпымъ?“ Іисусъ отвЪчалъ: 
„не согрфшилъ ни онъ, ни родители его, но это для 
того, чтобы на немъ явились дла Божіи“ (Іоан. 9, 
2—3). 

Въ этомъ вопросЪ и отвЪтЪ защитникамъ па- 
лингенезиса представляется особенно ясно выражен- 
ною въ Евангеліи мысль о леревоплощеніи человЪка. 
Ибо если слЬпорожденный могъ грЪшить до своего 
рожденія или появленія на земл, то слфдовательно 
онъ жилъ на землЪ уже раньше и тогда могъ грЬ- 
шить, И отвЪтъ Христа, говорятъ защитники теоріи 
перевоплощенія, показываетъ, что возможность грЬха 
до рожденія человЪка Имъ вообще не отвергается, но 
отрицазтся только причинная связь между грЪхомъ и 
слЪпотою у слЪпорожденнаго. Мы видимъ, говоритъ 
г-жа Безантъ, учениковъ Христа, подразумЪвавшихъ 
перевоплощеніе человЪка, когда они спрашиваютъ 
Христа, въ наказаніе ли за грЪхи этоть человЪкъ 
родился слЪпымъ. Іисусъ, отзЪчая, не отвергаетъ воз- 
можности грЪха прежде рожденія. Но Онъ довольству- 
ется только устраненіемъ его, какъ причины слЪпоты 
въ данномъ случаћ 36). 

Хотя существуютъ разныя толкованія этого тек- 
ста Евангельскаго, но видфть въ немъ указан|е на 
вЪру учениковъ Христовыхъ въ перевоплощеніе чело- 
вЪка нЪтъ основанія, » бо такая вЪра не подтвержда- 
ется другими мЪстами Евангелія. Апостолы, предла- 
гая Спасителю свой вопросъ о грЪхЪ слЪпорожденна- 
го, могли находиться, говоритъ проф. Свирскій, въ 
томъ самомъ заблужденіи, въ какомъ были друзья 
Іова, думавше, что болъзнь и другія несчастія, по- 
стигшія Іова, были слЪдствемъ его собственныхъ 
грЪховъ. Но ученики Христовы, желая получить отъ 
Него обстоятельный отвЪтъ на свой вопросъ, присс- 
единили къ нему еще и другой вопросъ о возможно- 
сти грЪха роцительскаго 37). 

Можно принять и такое истолкованіе этого тек- 
ста. Но болБе естественное и правильное находимъ у 
св. Іоанна Златоуста: „Прежде исцфливъ разслаблен- 


36) Аппіе Веѕапі. Т.а ѕавеѕѕе аріідие, Стр. 46. 
37) Ргоѓ. Ѕуүігѕкі, О райпвепеле ѕібу КЦКа, Кұүагі, 
Теоов. Стр. 129. 
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наго, Христосъ сказалъ: се здравъ еси, ктому 
не согрЪшай (Іоан. 5, 14). Итакъ, вспомнивъ, что 
тотъ разслабленъ былъ за грЪхи, они (т. е. ученики 
Христовы) говорятъ: пусть тотъ разслабленъ былъ за 
грЪхи; но что Ты скажешь объ этомъ? Онъ ли со- 
грЪшилъ? Но этого нельзя сказать, потому что онъ 
слЪпъ отъ рожденія. Или родители его? Но нельзя и 
этого сказать, потому что сынъ не наказывается за 
отца. Такимъ образомъ, какъ мы, когда видимъ страж- 
дущее дитя и говоримъ: что сказать о немъ, что сдЪ- 
лало это дитя?—этимъ не спрашиваемъ, но выража- 
емъ недоумЪн|е, такъ точно и ученики, когда гово- 
рили это, не столько спрашивали, сколько недоум%Ъ- 
вали. Что же Христосъ? „Ни сей согрЪши, ни роди- 
тели его“. Этимъ, впрочемъ, онъ не освобождаетъ 
ихъ отъ грЬховъ, ибо не просто сказалъ: „ни сей со- 
грЪши, ни родители его“, но присовокупилъ: „яко 
слЪпъ родися“, Но да прославится Сынъ Божій. Со- 
гръшилъ и онъ, и родители его; но не въ этомъ при- 
чина слЪпоты 38). 


(Продолженае слљдуетљъ). 


Д. Ц. 


Молитва въ русской поззии, 


Высшимъ проявленіемъ религіозной настро- 
енности человБка служитъ молитва. Въ моли- 
твенномъ настроеніи соединяются вмЪст$ всЬ тЬ 
отдфльныя начала, изъ которыхъ складывается 
въ душ религіозная жизнь, соединяются тЪснЪй- 
шей и самой неразрывной связью. Тутъ и живая 
вра и крБпкая надежда и сильная любовь. 
Правда, при неправильномъ развитіи религіозной 
жизни можно наблюдать различныя уклоненія 
отъ этой нормы. И такъ становится возможнымъ 
богомысліе безъ соотвЪтствующей ему нравствен- 
ной жизни и извЪстная нравственная высота, 
нравственное развитіе, не основывающееся на 
опред$ленныхь догматическихъ религіозныхъ 
основаніяхъ. Съ одной стороны, по свидЪтель- 
ству Св. Писанія: „и бъсы в5руютъ и трепещутъ“, 
съ другой,—и мораль есть такъ называемая ути: 
литарная, гуманистическая и т. п. вовсе не имЪ- 
ющая своимъ основаніемъ религіозныхъ началъ. 
Но это религіозность ненормально развитая, однс- 
сторонняя. Истинная резигіозность слагается изъ 
гармоническаго соединен!я всЪхъ элементовъ ре- 
лигіи, и лучшимъ выраженіемъ ея служитъ мо- 
литва. 

Обращаясь къ русскимъ поэтамъ, мы нахо- 
димъ почти у каждаго изъ нихъ стихотворенія 
молитвеннаго характера. ВсЪ поэты болће или 
менБе выдающихся дарованій были не чужды 
этого возношен!я ума и сердца къ Богу. Пуш- 
кинъ, Лермонтовъ, Кольцовъ, Козловъ, Языковъ, 
Глинка, Бенедиктовъ, Вяземскій, Огаревъ, Жа- 
довская, Щербина, Тютчевъ, А. Толстой, Май- 
ковъ, Полонскій, Фетъ, Розенгеймъ, Хомяковъ, 
Апухтинъ, Жемчужниковъ, Ладыженскій, Над- 
сонъ, К. Р., Плещеевъ, Пальминъ и др. дали 
намъ стихотвореня молитвеннаго содержанія. 
Видно, ни одинъ изъ нихъ не былъ чуждъ рели- 
гіозной жизни, напротивъ каждый изъ нихъ пе- 
реживалъ временами напряженныя религіозныя 
аастроенія, подобно тъмъ „отцамъ пустынникамъ 
и женамъ непорочнымъ“, которые оставили посл 


88) Твор. св. І. Злат. т. 8, стр. 865, 
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себя „множество бо жественныхъ молитвъ *1), во- 
шедшихъ въ церковное употребленіе. 
Поэтическія произведенія, проникнутыя мо- 
литвеннымъ настроеніемъ, получгютъ тЁмъ боль- 
шее значеніе, тъмъ рЪъшительнфе свидЪтельству- 


ютъ о религіозномъ развитіи ихъ авторовъ, что 


нБтъ поводовъ заподазривать ихъ неискренность. 
Важность искренности въ даннсмъ случа под- 
черкиваютъ и сами поэты. Недгромъ многихъ изъ 
нихъ привлекали молитвы дфтей, какъ образцо- 
выя по живости вЪры, искренности и непод- 
дЬльности чувства, и высот душевнаго настро- 
енія, которыя уже далеко не тгкъ доступны лю- 
дямъ взрослымъ, искушеннымъ жизнік. У ребенка 
не можетъ быть такихъ минутъ, когда, подъ влі- 
яніемъ душевнсй тяготы, молитвы невозможны, 
онъ никогда не можетъ сказать о себЪф ‹ъ Ни- 
китинымъ: 
Бываютъ минуты, тоскою убить й, 
На ложЪ безъ сна я лежу, 
И н%тъ на устахъ моихъ теплой молитвы, 
И съ грустью на образъ святой я гляжу?). 
Дътямъ совершенно чужды сложныя душев- 
ныя настроен!я: у нихъ нЪтъ мЪста душевной 
борьбЪф, состояніе сомн+Ънія, которое часто раз- 
лагающимь образомъ дЪйствуетъ на религ!озные 
порывы взрослаго челов$ка, имъ не сродно. Пол- 
ноту дЪтской вфры, столь благопріятную для 
возникновенія молитвеннаго настроенія, Никитин 
изображаетъ такъ: 
Молись, дитя: сомнфнья камень 
Твоей груди не тяготитъ! 
Твоей молитвы чистый пламень 
Святой любовію горитъ. 
Молись, дитя: тебЪ внимэаетъ 
Творецъ безчисленныхъ міровъ, 
И капли слезъ твоихъ считаетъ, 
И отвфчать тебъ готовъ 3). 
Такая полнота религіознаго настроен, та- 
кое объединене въ молитв5 вфры, надежды и 
любви всегда могутъ служитъ идеаломъ для 
людей взрослыхъ. Душевная жизнь дЪтей цфль- 
нБе чБмъ у взрослыхъ, всякое душевное движе- 
Не ихъ захватываетъ глубже, и при молитвЪ 
имъ легче отъ всей души—всфмъ сердцемъ, всею 
мыслю, всфмъ разумЪніемъ обращаться къ Богу. 
Поэтому Жемчужниковъ, напр., съ таксй тепло- 
той вспоминаетъ чистыя и глубоко захватывав- 
шія нБжную душу дЪтскія и отроческя молитвы: 
О сладкія молитвенныя слезы! 
Я ихъ знавалъ. МнЪ памятны онЪ 
Ужъ никогда :я посл такъ не плакалъ, 
Какъ въ юности восторженной моейќ). 
И въ проч! возрасты молитва тогда осо- 
бенно цЬнна, когда она всецфло захватываетъ 
человЪка и исходитъ изъ настроенія, подобнаго 
дЪткому. Многіе поэты, ссхраняя теплое воспо- 
минаніе о своихъ дБтскихъ молитвахъ, именно 
въ нихъ видфли причину того, что въ зрЬлыхъ 
годахъ сохранили среди житейскихъ треволненій 
религіозное настроене. Кругловъ, напр., въ од- 
номъ стихотворен!и говорить, что молиться его 
научила мать въ дЪтске годы: 
Въ дЪтств мать меня учила 
Каждый день читать молитвы... 
Дальнфйшая жизнь съ соблазнами и житей- 
скими битвами разсфяла въ немъ это религіозное 
настроеніе, однако все же 


1) Стих. 
2) Стих. 
3) Стих. 
4) Стих. 


Пушкина: Молитва.“ 

Никитина; „Сладость молитвы“. 
Никитина: „Молитва дитяти“, 
Жемчужникова: „Ранняя весна“, 
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ПосБянное въ душу 

Вь тБ младенческіе годы 

Не погибло и ростками 
Показалось въ дни невзгодыь). 

И другой поэть Жемчужниковъ въ тЪхъ же 
условіяхъ своего воспитанія видфлъ основаніе 
сзоей религіозности на склонф лБтъ: 

На утренней зар духовной жизни 

Я возлюбилъ ученіе Христа, 

И мыслю и сердцемъ умиленнымъ. 

Онь юнаго училъ меня любить 

Всхъ страждущихъ и всфхь обремен- 
ныхъ... 

Чёмь былъ бы я на сгарости—какъ знать? 

Когда бъ въ тъ дни евангельскаго слова 

Не снизошла мнЪ въ сердце благодать?. 6) 

Такимъ образомъ, идеаломъ молитвы для 
взрослаго челов$ка должна быть молитва д%т- 
ская. Отсюда естественно всяксму человЪфку же- 
лать и стремиться сохранить въ себЪф это высо- 
кое дБтское настроеніе. Съ такимъ именно по- 
желаніемъ обращается Никитинъ къ молящемуся 
ребенку: 

Молись, дитя, мужай съ лЪтами. 

И дай Богъ въ пору позднихъ лЪтъ 
Такими жъ свЪтлыми очами 

ТебьЬ глядЪть на Божій свЬтъ!7) 

Взрослый человЬкъ, постоянно вращаясь въ 
области матёріальныхъ интересовъ, принимая ихъ 
близко къ сердцу, легко теряетъ чистоту своего 
настроенія, всей душой погружаясь въ мелочи 
жизни. Въ душ такого человъка могутъ совер- 
шенно замере:ь порывы къ небу. Клюшниковъ, 
остави ‹шій намъ нсколько стихотвореній, про“ 
никнутыхъ искреннимъ религіознымъ настроені- 
емъ, временами, по его словамъ, былъ постав- 
ленъ въ такія условія жизни, что какъ-бы совер 
шенно утрачивалъ способность молиться и глу: 
боко сожалБлъ объ этой утратЪ. Онъ говорилъ: 

Давно, давно въ грязи земныхъ страстей 

Я затопилъ святыя побужденья, 

И р%ъдко видятся мнЪ свътлыя видЪнья 

Дней св$тлыхъ юности моей. 

Душа болатъ... Порокомъ и сомнЪньемъ 
Омрачена святыня красоты. 

Я не молюсь, съ расчетомъ и презрЪньемъ 
Влача ярмо житейской суеты). 

Такимъ образомь, увлеченный низменными 
привязанностями и интересами челов$къ не мо- 
жетъ проникаться искренними молитвенными 
чувствами, несмотря на то, что у него болитъ 
душа подъ вліяніемъ такой жизни. 

И другой поэтъ, Кругловъ, указывалъ по: 
добную же причину отсутствія въ своей душЪ 
молитвеннаго настроенія: 

Въ соблазнахъ шумной жизни 
И въ пылу житейской битвы 
Разучился я молиться, 
Находить отраду въ храмЪ, 
Въ пснопфніяхъ священныхъ, 
Въ блескЪ свъчъ и еим!амЪ.10) 

Молитва—явленіе не первичное и возможна 
только тогда, когда есть основа для нея—искрен- 
нее религіозное настроеніе. Итакъ въ виду всего 
выше `казаннаго молитва возможна не всегда? 
НЪтъ, отвъчаютъ поэты, она всегда возможна. 


5) Стих. Круглова: „Въ дЬтствз мать меня учила“. 
6) Стих. Жемчужникова: „Ранняя весна“. 

7) Стих. Никитина Молитва дитяти“, 

5) Стих. Клюшникова „Ночная молитва“. 

9) Стих. Круглова: ,, Въ дфтствф мать меня учила“, 
10) Стих, Пушкина: „Молитва“, 
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Какъ всБми душевными движеніями, тёкъ и мо- 
литвеннымъ настроеніемъ челов$ къ можетъ управ: 
лять совершенно свободно: Есть, правда, настро- 
енія, препятствукщя молитеенному обращеню 
человЪка къ Богу, но. человфкт — госгсдиьъ ихъ 
и можетъ свободно удалить отъ себя всБ мысли 
и чувства, которыя не даютъ ему спокойно мо: 
литься. Многіе поэты отмфчаютъ эту свободу 
человка въ дъль молитвенкаго обр: щенія къ 
Богу, прося другихъ молиться и т. д. „Молись, 
дитя: тебъ внимаетъ Творецъ безчисленньхъ 
міровъ*, „Ты вставай, во мрак спящій братъ! 
Освяти молитвой часъ полночи“... „ Молись, даелъ 
молитва крылья душ, прикованной къ землЪ“.., 
„Помолись о тБхъ, кто крова не имфеть“...—всЪ 
эти и множество подобныхъ имъ выраженй у 
разныхъ поэтовъ указываютъ на то, что молитеу 
и молитвенное: настрсен!е они призкавали явлє- 
ніями соворшенно свободными, зависящими отъ 
доброй воли самого человЪка. Свое настроеніе 
безразлич!я разсфять можетъ самъ человЪкъ, а 
такимъ образомъ и молитву можетъ сдфлать до- 
ступною для себя во всякій данный моментъ. 

Молитвенное настроеніе можетъ выливаться 
въ безконсчно разнообразныя формы, и содер- 
жаніе молитвъ, п-дражаємыхъ живою религіозною 
мыслю и чувствомъ, можетъ быть безконечко 
разнообразно. Таковы общеупотребительныя цер- 
ковныя молитвы. Многія изъ нияъ первоначгльно 
были составлены по тБмъ или инымъ личнымъ 
поводамъ, встрБтившимся въ жизни ихъ авторсвъ, 
для того, ‹чтобъ сердцемъ возлетать во области 
заочны, чтобъ укрфплять его срегь дольнихъ 
бурь и битвъ*11) О сюда не во вні шней фсерю 
молитвы все значене ея и поэты дгже предо- 
стерегаютъ молящихся отъ употреблееія при мо- 
литвахъ излишнихъ словъ, какъ не имфющихъ 
существеннаго значенія. Такъ К. Р. гсвсритъ: 

Когда ты моль шься, не трать 
Излишнихъ словъ: но всей душой 
Старайся съ вфрой сознавать, 

Что слышитъ Онъ, что Онъ съ тобой. 
Что для Него слова?—О чемъ, 
Счастливый сердцемъ иль скорбящій, 
Ты ни помыслилъ бы,—о томъ 

Ужель не вфдаетъ Всезряш ій? 

Любовь къ Творцу въ лушЪ твоей 
Горла бъ только неизм$нно, 

Какъ предъ иконою священной 
Лампады теплится елей.12) 

Въ ка омъ бы состояніи человфкъ ни сбра- 
щался къ Богу,— всегда для него это обращене 
сопровождается радостью, обновлєніемъ его души, 
умиротворенемь его возмущенныхъ чувствъ, про- 
свЬтлЬніемъ омраченныхъ мыслей. Видя зажжен- 
ныя кЪмъ-то изъ молящихся свБчи въ храмЪ и 
вБря, что это—лриношнеіе отъ чистаго сердца, 
Майковъ выражаетъ рфш„.тельнсе убфжден!е, что 
молитва принесшаго Этотъ дарь Богу не прохо- 
дить безслЪдно для него. Онъ говоритъ: 

Дорогъ мнЪ передъ иксной 
Въ свЪтлой ризЪ золотой 
Этотъ ярый воскъ, вэзженный 
Чьей нев$домо рукой... 
Знаю я—свфча пылаетъ, 
Клиръ торжественно поетъ: 
Чье-то горе утихаетъ, 
Кто то слезы тихо льетъ. 
СвЪтлый ангелъ упованья 
Пролетаетъ надъ толпой... 
11) Стих, К. Р.: „Молитва“. 
12) Стих, К. Р.: „Молитва“, 
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Если молитва возносится отъ чистаго серд- 
ца, то независимо отъ того, кому она принарле- 
житъ, каковъ былъ ближайшій поводъ къ ней, 
ц5ль и результатъ ея всегда одинъ и тотъ же: 
отр Бшиться отъ всего земного и проникнуть 
своимь духовнымъ взоромъ въ иной мръ. Въ 
слъдующихъ строкахъ стихотвореня поэтъ го- 
воритъ: | 

Этихъ свфчъ знаменованье 
Чую трепетной душой: 

Эго бЪдный грошъ вдовицы, 
Эго лепта бЪдняка, 

Это... можетъ быть... убійцы 
Покаянная тоска... 

Эго свЪглое мгновенье 

Вь дикомь мракЪ и глуши, 
Память слезъ и умиленья 

Въ вфчность глянувшей души. 

По заповБди Спасителя, христіане должны 
молиться постоянно, при всякихъ обстоятель- 
ствахъ жизни, во всякомъ положеніи, во всякое 
время. Вяземскій въ стихотворен!и: „Молись"“, 
имя вь виду важность молитвы во всякое вре- 
мя, даеть такой совЪтъ: 

И въ ясный день, и подъ грозою, 
Навстр%чу счастья иль бЪды, 

И пронесется-ль надъ тобою 
ТЪнь облака, иль лучъ звЪзды, 
Молись! Молитвою святою 

Въ насъ зрБютъ тайные плоды. 

Непрочность в:его земного и особенно ра- 
достей міра сего сильнЪй побуждаютъ человфка 
искать опоры уясненія смысла‘ жизни вн зако- 
новъ здЪшняго міра, за предълами всего видӣ- 
маго, тБмъ боле что пэдобныя попытки никог- 
да не обманываютъ человъка и нич ‘го не даютъ 
ему, кром искомаго удовлетворенія. 

Если жизнь тебя измучитъ 

И умь и сердце возмутитъ, 
Если жизнь роптать научитъ, 
Л обовь и вру погаситъ, 
Приникни съ жаркими слезами, 
Креста подножье обсйми: 

Ты примиришься съ небесами, 
Съ самимъ собою и сь людьми. 

Такъ совБтуетъ Никитинъ въ стихотвореніи: 
„Молитва дБтямъ“. Классическое стихотвореніе 
„Молитва“ Лермонтова налисано на ту же тему 
о великомъ значеніи молитвы для сохраненія ду- 
шевнаго мира при житейскихъ невзгодгхъ: 

Вь минуту жизни трудную, 
ТЪснится ль въ сердц грусть, 
Одну молитву чудную 
Твержу я наизусть. 
Есть сила благодатная 
Въ созвучьи словъ живыхъ, 
И дышить непонятная 
Святая прелесть въ нихъ. 
Съ души какъ бремя скатится 
Сомн$нье далеко, 
И върится и плачется, 
И такъ легко, легко. 

Изъ всфхь несчастій, по тигающихъ человЪ- 
ка, изъ событій, доступныхъ его наблюденю, 
ближе всего подводитъ его къ той завБсЊ, кото- 
рая отдфляетъ людей отъ вЪчности, смерть, по- 
стигающая кого-нибудь изъ близкихъ ему лю- 
дей. Передъ ней онъ глубже всего чувствуетъ 
тщету всего мірского, съ одной стороны, и съ 
другой—близость иного, загробнаго міра. Смерть, 
постигшая близкаго человфка, навЪяла на Апух- 
тина такія думы; 
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Только что тихіе дни засіяли, 
Смерть на порог%... откуда? зачфмъ? 
Съ воплемъ безсилія, съ крикомъ 

. печали, 
Онъ повалился недвижимъ и нЪмъ. 

Вотъ онъ, смотрите, лежитъ безъ дыхгнія 

Боже! Къ чему онъ родился и росъ? 

Эти сомн$нья, измБны, страданья, 

Боже! Зачфмъ же онъ ихъ {перенесъ?! 

Для всБхъ живыхъ, которымъ онъ былъ до- 
рогъ, осталось теперь одно ут#+шене — глубже 
проникнуть въ высш! я цБли жизни, не замыкать 
свои мысли и чувства въ пред$лы видимаго, пе- 
ренестись духомъ въ тотъ міръ, куда отошелъ 
усопшій, молиться и надЪфяться, что тамъ онъ 
получить то, чего не достигъ здЪсь: 

Скоро нещадное, грязное тлЪнье 

Ляжеть печатью на немъ роковой, 

Дай ему, Боже, грЪховъ отпущенье, 

Дай ему вБчный покой! 

Въчный покой отстрадавшему много томи- 

тельныхъ лЪтъ! 

Пусть осіяетъ раба твоего нескончаемый 

свЪтъ! 

Дай ему, Господи, дай ему, наша защита 

покровъ, 

ВЪчный покой со святыми Твоими во вЪки 

вБковъ!..13) 

Участіе вь общественной молитв даетъ 
человЬку, кромЪ чисто религіознаго утЬшенія, 
отрадное сознаніе духовнаго единенія съ людьми. 
Молясь въ томъ храм, гдъ молились до него 
тысячи людей и искали утфшеня въ своихъ 
скорбяхъ, человфкъ до извЪстной степени мо- 
жетъ сродниться съ ними, въ своей молитвф не- 
вольно присоединяетъ прошене и объ этихъ 
близкихъ ему людяхъ. Некрасовъ прекрасно изо- 
бразилъ это значеніе родного храма. Онъ, од- 
нажды, переживая тяжелое состояніе духа, ду- 
малъ разсфять его среди чужой ему природы и 
жизни, искалъ примиренья со своимъ горемъ 
внБ своей родины. Но эта попытка оказалась 
безусп$шной: кромБ сознаня своего одиноче- 
ства, онъ не вынесъ оттуда ничего. 


За дальнимъ Средиземнымъ моремъ, 
Подъ небомъ ярче твоего 

Искалъ я примиренья съ горемъ 

И не нашелъ я ничего. 


Вернувшись въ Россію и ощутивъ вфяне 
родного всздуха, видя кругсмъ родную страну, 
милыя сердцу родныя поля, возд$ланныя руками 
родного народа, онъ сразу же почувствовалъ 
облегчен!е своихъ душевныхъ мукъ. Его внима- 
не остановилъ на себЪ мелькнувшій на горЪ 
сельскій храмъ и какой-то неземной голосъ шеп- 
талъ ему, что здфсь, въ родномъ храм, легче 
всего разсфять свое горе, какъ дЪлали тысячи 
людей изъ его родного народа. 


Храмъ Божій на гор мелькнулъ 
И дбтски чистымъ чувствомъ вры 
Внезапно на душу пахнулъ. 
НБть отрицанья, нБтъ сомнЪнья, 
И шепчетъ голосъ неземной: 
„Лови минуты умиленья, 
Войди аъ открытой головой! 
Какъ ни тепло чужое море, 
Какъ ни красна чужая даль, 
Не ей поправить наше горе, 
Размыкать русскую печаль!“ 


13) Стих. Апухтина; „ Реквіемъ“, 
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Объединиться съ чуждыми по духу людьми, 
найги сочувств!е своимъ душевнымъ мукамъ тамъ, 
на чужбинЪ, поэтъ не могъ и мысли его остано- 
вились на этомь родномъ храм. Онъ вспом- 
ниль, что храмъ этотъ служилъ всегда источни- 
комъ, изъ котораго черпали утфшене русскіе 
люди, и въ немъ самомъ оживилась надежда по- 
черпнуть душевную бодрость въ единеніи съ 
своимъ народомъ, въ его храмъ. Поэтъ думал»: 

Храмъ воздыханья, храмъ печали 
Убогій храмъ земли твоєй: 
ТяжелЪ стоновъ не слыхали 

Ни римскій Петръ, ни Колизей! 
Сюда народъ, тобой любимый, 
Своей тоски неодолимой 

Святое бремя приносилъ 

И облегченный уходилъ! 

Войди! Христосъ наложитъ руки 
И сниметъ волею святой 

Съ души оковы, съ сердца муки 
И язвы съ совфати больной... 

Поэтъ проникся этими мыслями и усердно 
молился о своемъ горЬ Богу, Который внималъ 
молитвамъ родного нарсда: 

Я внялъ... Я дЪтски умилился... 

И долго я рыдалъ и бился 

О плиты старыя чепомъ. 

Чтобы простилъ, чтобъ заступился, 
Чтобъ осфнилъ меня крестомъ 

Богъ угнетенныхъ, Богъ скорбящихъ, 
Богъ покол%ній, предстоящихъ 
Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ 14). 

И Майковъ отм5чаетъ громадное значеніе 
объединяющаго начала общественной молитвы. 
По его словамъ: 

Когда гонимъ тоской неутомимсй 

Войдешь во храмъ и станешь тамъ въ тиши, 

Потерянный въ толп необозримой 

Какъ часть одной страдающей души: 

Невольно въ ней твое потонетъ горе, 

И чувствуешь, чго духъ твой вновь влился 

Таинственно въ свое родное море 

И заодно съ нимъ рвется въ небеса. 

Такимь образомъ усганавливается самое 
тБсное общене всфхъ молящихся другъ съ дру- 
гомъ и общене не внъшнее только, но и, такъ 
сказать, органическое, духовное, состоящее въ 
общности душевныхъ движеній. Это общеніе мо- 
жетъ быть подцерживаемо не только съ живы- 
ми, молящимися одновременно, но и съ тЪми, 
которые когда то давно входили въ храмъ и 
молились въ немъ. 

Въ старинный этотъ храмъ стекались для 

молитвы 

Отцы и прадЪды во дни народныхъ бЪдъ, 

Просили помощи себЪ на полЪ битвы, 

Отчизн$ страждущей—счаатливыхъ мирныхъ 

лЪтъ. 

Въ теченіе вЬковъ протекшихъ милліоны 

Здъсь передъ Господомъ склон, лися во прахъ: 

ЗдЬсь раздавалися рыданія и стоны, 

И пень хвалебная гремфла въ высотахъ 15) 

Все это невольно встаетъ, какъ живое, въ 
мысляхъ поэта, душа котораго тоже рвется въ 
небеса, витаетъ въ той-же вЪчности, къ которой 
такъ близки были здБсь въ минуты своихъ мо- 
леній отцы и прадды. Поэгъ заканчиваетъ: 

Въ собор% тишина. Но мнится мн невольно 

Что въ мигъ, когда я здЬсь скорбящій 

и больной, 

14) Стих. Некрасова: „Тишина“. 

15) Стих, Круглова: „Въ Успенскомъ собор“, 
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Передъ иконами склоняюсь богомольно, 

Въ молитвЪ искренней сливаются со мной 

Отцовъ и прадъдовъ витающія тфни, 

Какъ встарь, о родин рыдая и стеня, 

И ради ихъ мольбы и ради ихъ мученій, 

Господь моленіе пріемлетъ отъ меня. 

А Пальминъ въ своемъ стих.: „На улиц 
нашей, межъ новенькихъ зданій*, такъ говоритъ 
объ этомъ духовномъ сбщеніи съ прошлымъ: 

Въ церкви царить полусумракъ священный; 

Въ мерцани блфдномъ лампадъ, 
Сверкая оправой своей драгоцЪннсй, 
Угодниксвъ лики глядятт, 

И много старинныя эти иконы 
ЗдЬсь вид+ли слезъ и скорбей, 

И слышали горя сердечные стоны, 
Внимая молитвЪ людей. 

Тамъ часто подъ древней цер.овғою аркой, 
При запахЪ ладана, мнЪ 

Въ мечтахъ рисовалось картиною яркой, 
Что было давно въ старин%. 

Таково у русскихъ поэтовъ значеніе ·моли- 
твы и храма въ религіозномъ общеніи человЪка 
сь Богомъ. Значеніе это искони сознавглось че- 
ловЪчествомъ и потому нигдЪ никогда не было 
создано столько благотворительныхъ учрежденй 
любви и милосердя къ людямъ, сколько хрёмовъ 
— общественныхъ домовъ молитвы. 


2 


Церковная жизнь 


Въ жизни Православной Церкви въ Россіи про- 
изошло событ{е, которое должно произвести радостное 
впечатлЪніе на весь христ!анскій міръ—если только 
первыя свЪдЪнія о немъ окажутся върными. Событіе 
это—освобожденіе Высокопрессвященнаго Митрсполи- 
та Крутицкаго Петра изъ заключенія, въ которомъ 
онъ съ конца 1925 года находился. По времени осво- 
божденіе Митрополита Петра приблизительно совпгло 
съ третьей годовщиной кончины Св. Патріарха Тихо- 
на. ВсЪмъ еще хорошо памятны событ!я русской цер- 
ковной жизни, предшествовгвшія преждевременной 
кончинЪ Патріарха, и обстоятельства, при которыхъ 
въ управлен1е Россійской Церковью вступилъ Высо» 
копреосвященный Митрополитъ Петръ. До настоящаго 
времени Православвая Церковь въ Россіи не пере- 
стала видЪть въ немъ МЪстоблюстителя Патріарша- 
го Престола, но фактически съ конца 1925 года Ми- 
трополитъ Петръ былъ лишенъ возмсжности уграв- 
лять дЪлами Церкви. СовЪтск: я власть, вғергнувъ 
его въ московскую Бутырскую тюрьму, добивалась 
отъ него согласія на призван!е кгноничнссти и пра- 
вославности обновленчества, но ни лишене свободы, 
ни тяготы заключенія, ни болЪзнь не сломили крЪп- 
каго духа великаго русскаго святителя: Митрополитъ 
Петръ стойко отклонилъ сдЪланвыя ему предложенія, 
ни на 1оту не поступился своимъ Православіемъ и 
былъ подвергнуть дальнъйшимъ гоненіямъ: сперва 
заключен!ю въ превращенномъ большевиками въ тюрь- 
му Суздальскомъ монастыр%, а ззтЪмъ и ссылкЪ въ 
Тобольскъ, гдЪ наконецъ застало его освобожденіе. 
Первыя свдЪнія объ этомъ освсбожден!и были полу- 
чены изъ Москвы въ КовнЪ въ началЪ апръля с. г., 
а оттуда на Страстной седмиц проникли въ Парижъ 
и получили широкую огласку. Согласно этимъ свЪд%- 
ніямъ, Митрополитъ Петръ послЪ освобсжденія про- 
должаетъ находиться въ Тобольск, такъ какъ въЪздъ 
въ Москву ему запрещенъ совЪтской властью, Въ 
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мЪропріятія Митрополита Сергія по управленію Цер- 
ковью Митрополитъ Петръ, по слухамъ, не намЪренъ 
вмфшиваться и такимъ образомъ его освобожденіе не 
измЪнитъ установившагося въ послЪднее время въ 
этомъ отношеніи порядка. НесомнЪнно то, что, учи- 
тывая особыя условія жизни Церкви въ совЬтской 
Россіи, приходится относиться съ большой осторож- 
ностью ко всЪмъ сообщеніямъ, илущимъ изъ Москвы, 
и поэтому всЪ вышеприведенныя свЪдфн!я объ осво- 
божденіи, судьбЪ и намЪреніяхъ Митрополита Петра 
надо считать нуждаюшимися въ провфркф, но можно 
все же надЪяться, что фактъ освобожденія не подле- 
жить сомнЪнію, а это обстоятельство уженаполняетъ 
сердца радостью по поводу облегчен!я судьбы много- 
страдальнаго русскаго Іерарха. 

Мы еще не знаемъ, какъ прошло въ этомъ го- 
ду въ Рос31и празднован!е Св. Пасхи, но судя по пер- 
вымъ свдЪніямъ кампанія совЪтскихъ „безбожни- 
ковъ“ потерпъла полную неудачу, несмотря на то, 
что приготовленія къ ней велись весьма усиленно. 
Передъ самымъ праздникомъ Пасхи московская „Ком- 
сомольская Правда“ писала: 

„Вь связи съ приближен!емъ церковнаго празд- 
ника пасхи ЦК ВЛКСМ предложилъ всфмъ мЪстнымъ 
организаціям усилить антирелигіозную и антипасхаль- 
ную работу. Кампанія, однако, не должна разверты- 
ваться подъ лозунгомъ „Комсомольской · Пасхи“, чтс- 
бы не создавать представленія среди массъ рабочихъ 
и рабочей молодежи, что комсомолъ хочетъ · устано- 
вить какую-то особую, совфтскую пасху. Антипасхаль- 
ная пропаганда должна сосредотсчиваться въ клубЪ 
или избЪ-читальнЪ. Необходимо пріурочить къ этому 
времени проведен!е всевозможныхъ конкурсовъ на 
луч паго гармониста, разсказчика, плясуна, организо- 
вать шахматные турниры, физкультурныя стрЬлковыя 
ит. п, состязанія. Въ крупньйшихъ городахъ жела- 
тельно организовать въ ночь подъ Пасху маскарады, 
фейерверки и т. д. Въ деревнЪ ПасхЪ долженъ быть 
противопоставленъ праздникъ первой борозды, Къ уча- 
стю въ антипасхальной кампаніи должны быть прив- 
лечены мстныя культурныя силы (учитель, агро- 
номъ, врачъ и т. д.). На улицЪ могутъ быть органи- 
зованы гулянья съ использэванемъ граммофона съ 
антирелисІозными пластинками. 

Такимъ образомъ, планъ „антипасхальной“ кам- 
пааіи былъ намЪченъ въ текущемь году съ явнымъ 
отклоненіемъ отъ примфра предыдущихъ лЪтъ. УбЪ- 
дившись въ недЪйствительности грубыхъ кощунствен- 
ныхъ демонстрацій „Комсомольской Пасхи“, больше- 
вики перешли къ болЪе хитрымъ методамъ борьбы съ 
Церковью—къ попыткамъ отвлечь народъ отъ Цер- 
кви путёмъ устройства развлеченій и зрълищъ грубо 
матеріалистическаго характера. Но ясно, что развле- 
ченія эти не могуть удовлетворить высше запросы 
человЪч ской души и что на пути борьбы большеви- 
ковъ съ церковью переходъ отъ грубаго кощунства къ 
вынужденной маскировкЪ истинныхъ цфлей антирели- 
г1озной кампаніи уже является отступленіем +. 

Необходимость этого отступленія объясняется 
наростаніемъ религіозныхъ настрсеній среди рабочаго 
населенія Россіи. Мы уже писали въ „Воскресномъ 
Чтен1и* о рЬшеніи рабочихъ владимірской текстиль · 
ной фабрихи „Коммунистическій Авангардъ“ постро- 
ить церковь взамЪнъ закрытаго большевиками храма. 
Это рьшене рабочихъ вызвало отпоръ со стороны 
большевиковъ. 

СовЪтское агентство „Роста“ сообщаетъ, что на 
фабрикь „Коммунистический авангардъ“ разгорается 
„большая борьба вокругъ постройки церкви“. 

На собраніи партактива вынесена резолюція съ 
треботан|емъ объ отм нЪ разрфшен!я на постройку 
церкви. Въ то же время со стороны „церковниковъ“ 


усиливается агитація за поотройку. НЪкоторые изъ 
нихъ состоятъ въ различныхъ организаціяхъ. Среди 
нихъ есть и ‘членъ горсовъта—нЪкій Васяковъ, пред- 
лагавшій, какъ сообщаетъ „Роста* — „организовать 
сборъ денегъ одновременно на дътдомъ и церковь“. 
„Церковники” группируются вокругъ фабричнаго ко- 
митета. Относительно того же Васякова фабкомъ за- 
являлъ, что онъ „лучшій профактивистъ“. Отдфльные 
работники фабкома состояли въ тЪсной связи съ цер- 
ковниками. Въ результатъ—жалуется „Роста“ — не- 
ръдки случаи, когда, напримъръ, піонеры поютъ въ 
церковномъ хорЪ. 

По совЪтскому обыкновенію, борьба во Влади- 
мір немедленно вызвала отклики въ другихъ горо- 
дахъ, гдЪ большевики по той или другой причинЪ 
могуть разсчитывать на меньшую организованность и 
сопротивляемость върующихъ. Такъ напрьмфръ, ка- 
занскій корреспондентъ агентства „Роста“ сообща- 
етъ: „Общія собранія рабочихъ фабрики „Коммунаръ“ 
слирто водочнаго завода станціи Казань, М. К. ж д. 
и др. постановили возбудить ходатайство передъ пра- 


вительственными органами о закрытіи четырехъ мо- 
настырей и церквей въ Казани съ тъмъ, чтобы ча- 
стично. использоватъ ихъ въ качеств жилищъ для 


рабочихъ“. 

Въ этой замфткЪ и въ рядЪ другихъ на ту же 
тему, опубликованньхъ въ послфднее время въ со- 
вЪтской печати, видна несомнфнная рука „антирели- 
гіознаго отдъла ГПУ“. Дъятельность этого отдЪла 
распространяется на всЪ, даже незначительныя про- 
явлен!я современной русской жизни, поскольку они 
имЪють нЪкоторое, хотя бы косвенное отношеніе къ 
Церкви и вЪрЪ. Такъ „Вечерняя Москва“ сообщаетъ: 
„Ассоціація современной музыки обратилась въ Го- 
сударственную Академическую Хоровую капеллу съ 
предложеніемъ выступить на трехъ концертахъ изъ 
произведеній А Д. Кастальскаго. Составлена уже 
программа этихъ концертовъ, цфликомъ состоящая изъ 
церковныхъ пЪснопЪній: „Во Царствіи твоемъ“, „В- 
рую“, „Гебъ поемъ“, , Съ нами Богъ“, „Упокой“, 
„ВЪчная память“ и др. Хоровая капелла, получивъ 
это предложен!е, пришла въ замъшательство. За разъ- 
ясненіемъ своихъ сомнфн!й капелла обратилась въ 
„Наркомпросъ“. „Главнаука“ по этому поводу указа- 
ла, что исполненіе Государственной капеллой цер- 
ковныхъ пЪснопЪній такъ же недопустимо, какъ органи- 
зація подобныхъ концертовъ Ассоціаціей современнсй 
музыки, работг ющей подъ идеологическимъ руксвод- 
ствомъ „Наркомпроса“. Концерты, повидимому, не 
состоятся. 

Какимъ контрастомъ по отношенію къ этимъ 
сообщеніямъ звучитъ прекрасное описан!е Святсй 
Аөонской горы, которое мы извлекаемъ изъ париж» 
скаго „Возрожден/я“: 

„При приближеніи къ Афону съ моря, онъ ка- 
жется двугорбой горой. Что то ветхозавЪтное есть во 
всемъ пейзажЪ. Полуостровъ, раздъленный довольно 
высокимъ гористымъ кряжемъ, имЪетъ 80 верстъ въ 
длину и 30 верстъ въ ширину. Подъемъ по горной 
тропкъ—на мулЪ. Нигдъ не встрЬтить привычныхъ 
глазу селений. 20 мозастырей русскихъ, греческихъ, 
сербскихъ, болгарскихъ — заполняютъ полуостровъ. 

Тысяча лЬть, какъ запрещенъ сюда въЪздъ жен- 
щинамъ. Единственная ДЪва Богоматерь простерла 
свой омофоръ надъ полуостровомъ и охраняетъ его 
святой покой. Административный центръ— Карей, на- 
селенъ только монахами и греческими чиновниками, 
ЗдЬсь также не видно ни одного женскаго силуэта. 
На полуостровъ не допускаются и животныя женскаго 
пола. 

Въ полночь раздаются своеобразные звуки „би- 
ла“, мьдной доски, собирающіе молящихся въ храмъ. 
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Со всЪхъ сторонъ стекаются молчаливыя, фигуры мо- 
наховъ. Идутъ самые глубокіе старики, съ трудомъ 
передвигающ!е ноги. Церковь едва освфщена. Игуменъ 
„бълымъ“ голосомъ читаетъ шестопсалм!е. .Чтецъ 
„‚вычитываетъ“ псалмы, поочередно переходя отъ од- 
ного клироса на другой. Вся жизнь на АфонЪ течетъ 
по точному расписаню. Въ моментъ заката солнца 
часы ставятся на полночь и время передвигается въ 
зависимости отъ движенія дневнсго свЪтила. Поэто- 
му, въ маъ мЪсяцЪ, разница между часами на АфонЪ 
и въ остальной ЕвропЪ доходитъ до 5 часовъ. 

Утреня начинается въ 6 ч. утра, т. е. въ 1 ч. 
по нашему времени, и продолжается до 4—4 съ пол. 
час. За ней литургія, до 6 час. До 7 час. отдыхъ.Съ 
7 до 9 час. „лослушанія“, т. е., работы въ пол, на 
огородЪ, во дворћ, причемъ на работы выходятъ вс, 
до старцевъ включительно. Въ 9 час. трапеза. Доча- 
су вновь „послушанія“. Въ 7 час. вечера вторая тра- 
пеза. Потомъ повечеріе до 8 час., отъ 8 до 10—11 
час. молитва съ поклонами въ келіяхъ. До часу ночи 
сонъ, а затЪмъ снова утреня. И такъ изо дня въ 
день. Питаются монахи весьма скудно, и тъмъ не 
мене доживаютъ до глубокой старости. БЪдность 
русскихъ монастырей очень велика. Къ счастью, имЪ- 
ется земля для обработки, но молодыхъ монаховъ ма- 
ло и воздълывать ее все труднъе и труднфе. Изъ сво- 
ихъ запасовъ монастыри, кромЪ того, поддерживаютъ 
пустынниковъ“*. 


У насъ. 


Со времени образованія парламента созыва 1928 
года прошло около шести недЪль, со времени начала 
работы новыхъ законодательныхъ палатъ—сколо м%- 
сяца и многія неосновательныя опасенія, существо- 
вавшія передъ началомъ этихъ работъ, разсъялись и 
уступили мЪсто трезвой оцфнкЪ положен!я со стороны 
всЪхъ элемезтовъ общественнаго мнЪнія въ гссудар- 
ствЪ. Произошла эта перемЪна, главнымъ образомъ, 
потому, что новый парламентъ счастливо преодолфлъ 
первыя затрудненія, бывшія на его пути, и вступилъ 
на путь той спокойной работы, которая можетъ сбез- 
печить ему нормальное сотрудничество съ правитель- 
ствомъ, а слфдовательно и продолженіе собственнаго 
существованія. Нечего скрывать, что такое положеніе 
не создалось просто и скоро. ВсЪмъ еще памятна 
тревога, охватившая интересующ'еся политикой круги, 
посл% того, какъ большинство депутатовъ Сейма не 
послушалось голоса Главы правительства и вм%Ъсто 
заслуженнаго его помощника по управленію госурар- 
ствомъ проф. Бартеля вручило постъ предсЪдателя 
палаты лидеру польской сощалистической партіи 
г. Дашинскому. Былъ моментъ, когда судьба Сейма 
казалась рЪшенной въ самомъ неблагопріктномъ 
для него смыслЪ, а дни его — сочтенными. Но спокой- 
ствіе правитёльства и мудрая уступчивость самого 
Сейма въ основныхъ вопросахъ государственной жиз- 
ни сдЪлали свое дЪло и кризисъ счастливо миновалъ. 
Это, конечно, еще не означаетъ, что миновалъ онъ 
навсегда и что въ области взаимоотношеній между 
исполнительной и законодательной властью въ Псль- 
ш не могуть нагромоздиться новыя затрудненія— 
слишкомъ сложна проблема установленія этихъ вза- 
имоотношеній!— но преодолён!е первыхъ трудностей 
является благопріятнымъ предзнаменованіемъ на бу- 
дущее и внушаетъ довЪр!е къ государственному чутью 
руководителей парламента, которые, можетъ быть, 
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найдутъ путь къ установленію нормальныхъ отноше- 
ній съ исполнительной властью согласно мыслямъ, не 
разъ выражавшимся Главой Правительства — Мар- 
шаломъ Пилсудскимъ. 

Разръшеніе этой проблемы является въ насто- 
ящее время основнымъ вопросомъ внутренней полити- 
ческой жизни Польши. Но кромф этого основного во- 
проса во внутренней жизни государства существуетъ 
въ настоящее время рядъ другихъ, изъ которыхъ, мо- 
жетъ быть, не самымъ маловажнымъ является во- 
просъ объ экономическомъ положеніи страны въ связи 
съ пассивностью торговаго баланса Польши. Какъ мы 
уже имли случай объяснить на столбцахъ „Воскрес- 
наго Чтеня“, пассивностью торговаго баланса страны 
называется такое положен!е, при которомъ цЪнность 
ввоза иностранныхъ товаровъ въ госудгрстғо пре- 
вышаетъ цфнность вывоза товаровъ даннаго государ- 
ства заграницу. Опасность этого положенія не въ 
перенасыщеніи рынка иностранғыми товарами, а въ 
томъ, что за эти товары надо платить и что эта не- 
обходимость можетъ вызвать утечку иностранныхъ 
валютъ изъ даннаго государства, страдающаго пассив- 
ностью своего торговаго баланса и отразиться отри: 
цательно на собственной валют и на финансовомъ 
положен!и этого государства. Въ Польшф о такой 
опасности говорить преждевременно, но затянувшая- 
ся пассивность нгшего торговаго баланса является 
факторомъ, на который въ настоящее время обращено 
усиленное вниман]е, какъ правительственныхъ, такъ 
и общественныхъ круговъ. Начало зтой пассивности 
относится къ прошлому году. Въ текущемъ году. пас- 
сивнымъ оказался торговый балансъ Польши во всЪ 
первыхъ три мЪсяца т. г., причемъ въ мартЪ пассив-. 
ность эта достигла, по сообщеніямъ варшавскихъ га- 
зетъ, значительныхъ размЪровъ въ связи съ послЪ- 
довавшей въ апръл% с. г. валоризаціей таможенныхъ 
пошлинъ: польскіе купцы стремились запастись ино- 
странными товарами по пониженнымъ пошливамъ до 
вступленія распоряженія о вглоризгціи въ силу. Въ 
компетентныхъ и освЪфдсмленныхъ кругихъ къ пассив- 
ности торговаго баланса относятся спскойно, считая 
это явлен!е временнымъ и полагая, что оздоровленіе 
положенія наступитъ послЪ реализгціи урожая 1928 
года, то есть во второй половин% т. г., до этого вре- 
мени ожидать рЪзкаго и полнаго улучшенія положенія 
трудно, хотя бы потому, что можетъ представиться 
необходимссть ввоза нфкотораго количества иностран- 
ныхъ зерновыхъ продуктовъ. Но перспектиға эта со- 
вершенно не считается въ освдомленвыхъ кругахъ 
внушающей опасенія, такъ какъ общее финансовое и 
экономическое положен!е Польши сейчасъ болЪе бла- 
гопріятно, чЪмъ когда бы то ни было. Такимъ обра- 
зомъ временныя затрудненія въ области торговаго ба- 
ланса не являются ни страшными ни опасными для 
благополуч!я государства и его гражданъ. 

Большое вниман!е привлекали къ себЪ за по- 
слЪднее время международныя отношенія Польши: 
прежде всзго—ея отношенія съ Литвой, а затъмъ—по- 
Ъздка нащего министра иностранныхъ лфлъ г. ЗалЪс- 
скаго въ Римъ, гдЪ состоялось свиланіе руковорите- 
ля внфшней политики Польши съ главой итальянскаго 
правительства, знаменитымъ лидерсмъ фашизма— Бе- 
нито Муссолини. Польско-литовскія отношен!я—какъ 
совершенно вфрно отмфтила во время польско:литов- 
скихъ переговорсвъ въ Кенигсбергь англійская пе- 
чать—являются въ настоящее время однимъ изъ са- 
тыхъ чувствительнньхъ пуғктовъ въ европейской по- 
литикъ. Отъ разритія зтихъ отнсшеній въ ту или 
иную сторону зависитъ весь ходъ положенія въ восточной 
Европ%, спокойст!е и миръ восточно-европеѓскихъ гс- 
сударствъ. Поэтому общественное мнЪніе Польши, 
Литвы и Европы, опасающееся конфликтовъ въ эпоху, 
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когда эти конфликты могутъ быть опасными для дЪла 
всеобщаго мира, сь такимъ радостнымъ чувств мъ 
привЪтствовало первый шагъ на пути къ п`льско» 
литовскому соглашенію и къ установленію нормаль- 
ныхъ отношеній между польскимъ и литовсчимъ го- 
сударствами, какимъ ‘была встрЪфча представителей 
Польши и Литвы въ Кенигсберг. Во время этой 
конференціи таланть, спокойствіе и миролюбіе нашего 
министра иностранныхъ дћЬпъ г. ЗалЪсскаго разрушили 
всЬ попытки г. Вальдемараса, предсЪдателя литовска- 
го совЪта министровъ, внести въ ходъ переговоровъ 
чуждые ему элементы и въ частности включить въ 
эти переговоры исчерпанный съ точки зрЪнія: Польши 
виленск!й вопрссь, и благодаря этому удалось достиг- 
нуть рЪшенія о созывЪ трехъ польско-литовскихъ ко- 
миссий, которымъ суждено заняться боле конкрет- 
нымъ разрьшенемъ вопр совъ, связанныхъ сь уста- 
новленіемъ нормальныхъ отношеній между Польшей 
и Литвой. Не переоцфнивая значенія созыва этихъ ко- 
мисс1й, изъ ксторыхъ одна будетъ засъдать въ Вар- 
шав%Ъ, другая — въ Ковн%, а третья —- въ Берлин%, 
можно выразить пожеланіе, чтобы духъ миролюбія, 
проникающій намъренія польскихъ делегатовъ, про- 
никъ бы также намренія лелегатовь Литвы и одухо- 
творилъ объ стороны ‘искреннимъ стремленіемъ къ 
достижен|ю конкретныхъ и благопріятныхъ результа- 


товъ столь нужныхъ для всЬхъ народовъ восточной 
Европы. 
По%фздка г. ЗалЁсскаго въ Римъ и его сзиданіе 


съ г. Муссолини были сзоего рода политической сен- 
сащей. СовЪтская печать. по сзоему обыкновен!ю 
усмотрЪла въ этомъ событии „заговоръ* противъ ком- 
мунизма въ Росс\и, ньмепкая печать псспъшила вы- 
ступить съ инсинуаціями и намеками на охлажденіе 
между Польшей и ея союзнлкомъ Франце?, якобы 
вызванное сближеніемъ межлу Польшей и Итащей. 
Само собой разумъется, что и опасенія с>вЪтской 
прессы и инсинуац'и нмецкой въ одинаковой степени 
лишены всякаго сснованія: пофздка нашего министра 
иностранныхъ дЪлъ въ Римъ не была направленной 
противъ кого бы тә ни было враждебной демонстра: 
Щей и не преслъдовала никакихъ агрессивныхъ на- 
намЪреній по отношенію къ кому бы то ни было. Всз 
значене этой пофздки сводится къ возобновленію и 
оживленію трздищонной дружественоой сзязи между 
двумя государстзами, сзязанными между с бой въ 
прошломъ общей культурно-исторической традищей и 
вЪк ›вой дружбой, о которой въ сзоихь римсклхъ рЪ- 
чахь говорили Бениго Муссолини и г. ЗалЪсск!й. Ха 
рактзрно, что на сголбцахъ сэц!алистической пзчати 
въ ПольшЪ появилось ссужденіе пофздки г. Залфсска- 
го въ Римъ, прич-мъ осужден!е это вызвано было не 
оцЪнкой направленія внёшней политики Польши и 
взглядовъ ея руководителя, а отношеніемъ къ фа- 
шистскому режиму въ Итали и къ личности главы 
фашизма Муссолини. Нельзя не отмфтить, что осуж- 
денЇе это искодило изъ парт|и, которая въ свое время 
считала установлен!е нормальныхъ отношен!й между 
Польшей и совЬтской Россієей вполнф нормальнымъ 
явленіемъ и не считала госполствующій въ Росс1и 
кровавый терроръ коммунизма препятств!емъ къ псд- 
держан!ю нормальныхъ отношеній между Москвой и 
Варшавой. Если же кровавый ком хунистическій ре- 
жимъ не можетъ служить препятств!емъ къ поддер 
жанію нормальныхъ дипломатическихъ сноще» їй меж 
ду Варшавой и столицей СССР, тъмъ болъе не мо- 
жетъ служить препятствіемъ для поддержанія друже- 
стаенныхъ отношеній мзжду возрожденной Италіей и 
возрожденной Польшей устанэвленный въ ‚ Итал]и 
режимъ фашизма, основанный на уваженіи къ хри- 
стіанскимъ вёрованіямъ, націснальности, гозударству 
и собственности, А нкоторыя крайности фашизма 
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объясняются той „болзнью роста“, которая пережи- 
вается въ настоящее время этимъ теченјемъ и кото- 
рыя въ свое врзмя будутъ имъ изжиты. А восбще 
„фашизмъ“, какъ явленіе отрицательное, вещь отно- 
сительчая, Совфтская печать ежедневно сбвиняетъ 
правительство Маршала Пилсудскаго въ примфнен!и 
„фашистскихъ“ методовъ въ Польш%, но соціалисти- 
ческая печать, осуждая Муссолини, отвергаетъ эти 
обзиненія по отношенію къ Польш®. Почему же нель- 
зя допустить, что и по отношенію къ Италіи обвине- 
нія ея враговъ не бываютъ иногда преувеличены и 
прямо ложны? Кгкъ бы то ни было, несбходьмо кон- 
статировать, что пребываніе министра ЗалЪсскаго въ 
Итал]и вызвало болЪе внимательное, чёмъ до сихъ 
поръ, отнощеніе польскаго общественнаго мнънія къ 
Италіи и ея великому прзобразователю, въ которомъ 
при желаніи можно найти извЪстныя общія черты 
съ великимъ преобразователемъ Польши. 


Заграницей, 


Положеніе въ совфтской Росси съ каждымъ 
днемъ все болЪе привлекаетъ къ себЪ вниманіе об-. 
щественнаго мнЬнія. Оптимистическія сообщенія со- 
вЪтской печати не затушевываютъ той тревоги, кото- 
рую приносятъ вЪсти о настроеніяхъ въ деревнЪ.Тамъ, 
въ глубинЪ Россіи, что то происходитъ. Объ этомъ не 
говорятъ открыто на митингахъ, но очень много раз- 
суждаютъ во всякаго рода партійныхъ совЪщаніяхъ. 
Что дфлается въ деревнъ? Общ! отвътъ можеть 
быть данъ въ такой фэрмЪ. Крестьянство начингетъ 
опредЪленно реагирсвать на „лЬвую“ политкку вла 
сти, на нажимъ на деревню, на общую дороговизьу, 
на выколачиваніе податей, на. произволъ комсомоль- 
цевъ и т. д. Причинъ недовольства и притомъ острг- 
го неповольства больше чфмъ достаточно. Но до не- 
давняго времечи деревня терпЪливо сносила всЪ ис- 
пытанія и молчала. Теперь, можетъ быть, она то» е 
молчитъ, но весьма организованно ғыражаетъ св‹е 
недовольство въ дфлахъ. Уже неудача хлЪбныхъ за- 
готовокъ (вслЪдствіе отказа крестьянъ продавать „из- 
лишки хлЪба*) заставила насторожиться большеги- 
ковъ. 

Теперь второй еще болЪе грозный симптомь: это 
систематическое уменьшеніе засфвовъ. ИзвЪстія объ 
этой тенденц’и идутъ изъ самыхъ различныхъ мЪстъ: 
изь Сибири, съвернаго Кавказа, Поволжья и т. д. 
Повсюду одна и та же картина Крестьяғе подъ са- 
мыми благовидными гредлогами уменьшаютъ количе- 
Стао посфвкой площади и часто не используютъ даже 
тЪхъ сфменныхъ ссудъ, которыя имъ даются. Боль- 
шевики понимаютъ, что если эта тенденція приметъ 
широкіе размЪры, то будетъ нанесенъ страшнъйшій 
удтръ всему государственнсму хсзяйству, которое, 
какъ прежде, такъ и теперь, зиждется на урожа%, на 
хлЪбЪ, на кргстьянинЪ. ПосЪвной саботажъ конечно, 
вполнЪ естественно сбъясняется нєжеланјемъ кресть- 
янъ работать и трудиться для того, чтобы отъ нихъ 
стнимали въ той или иной формЪ результаты тру- 
ловъ; но именно это считается прямой контръ-рево- 
лющей. Какъ всегда въ такихъ случаяхъ, во всемъ 
обзиняютъ кулаковъ, зажиточгыхъ крестьянъ, прини- 
маютъ противъ нихъ мЪры, весьма рЪшительныя. Въ 
настоящее время десятки тысячъ крестьянъ брсшены 
въ тюрьмы. Одни за то, что саботировали заготсвки, 
другіе —за то, что подстрекактъ крестьянъ умень- 
щать пос̧Ъвы, третьи —за то, что выступали противъ 
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крестьянскаго займа. Но эти аресты и репрессіи про- 
изводятъ обратное дъйств|е тому, какого отъ нихъ 
ожидаютъ. По всей странф циркулируютъ слухи, мо- 
жетъ быть, неосновательные, но такіе, которымъ 
крестьянинъ вполнф вЪритъ. Первый изъ этихъ слу- 
ховъ, состоитъ въ томъ, что сов. власть предполага- 
етъ къ будущей осени вернуться къ знаменитой прод- 
разверсткЪ, съ заградительными отрядами, конфиска- 
щей хлЪба и т. д. Достаточнымъ основгніемъ для та- 
кихъ слуховъ являются факты, что во многихъ мЬ- 
стахъ низшая администрація сама отъ себя дЪйстви- 
тельно усиливала „успЪшность“ заготовокъ именнота- 
кими средствами. Второго рода слухи илутъ еще даль- 
ше. Подъ вл]янемъ послднихъ мёропр!ят!й, направ- 
ленныхъ къ поддержзнію коплективныхъ хозяйствъ и 
совхозовъ, въ крестьянствЪ и притомъ не только за- 
житочномъ, но и въ среднемъ, укрЪпляется увфрен- 
ность, что снова предстоитъ какой-то черный пере- 
дЪлъ, что большевики будутъ отнимать землю и соз: 
равать вновь коммуны въ которыхъ крестьяне долж- 
ны будутъ принудительно работать. Этотъ спухъ ши- 
роко разлился по самымъ различнымъ районамъ и 
привелъ, между прочимъ, къ усиленію тенденціи со- 
кращать посъвы. Отчасти въ связи съ этими настрое- 
ніями находится и совершенно опред%лившаяся не- 
Удача такъ называемаго крестьянскаго займа. Въ де- 
ревн%, которая, повидимому, усвоила себЪ понятіе о 
провокацій чеккстовъ, упорно говорятъ, что самый 
заемъ — это есть не что иное, какъ средство для улов- 
ленія зажиточныхъ крестьянъ. Покупателей займа за- 
писываютъ въ особые списки, и эти списки будуть по- 
томъ служить начальству для того, чтобы установить 
— Кто кулакъ и кто не кулакъ. Въ этомъ стухЪ нЪтъ 
ничего правдоподобнаго; но ему вЪрятъ, и крестьяне 
весьма упорно уклонялись отъ пріобрътенія сблига- 
цій займа. Опять-таки больщевики, особенно на м%- 
стахъ, прибЪгли къ своему любимому средству. Ста: 
ли просто принудительно навязывать займы крестьянамъ 
при всякомъ удобномъ и неудобномъ случаЪ, и п: же 
расплачиваться за хлЪбъ этими облигаціями. Въ н%- 
которыхъ мЪстахъ это привело къ столкновеніямъ Въ 
МосквЪ заволновались, и самь Рыковъ вынужденъ 
былъ обратиться съ письмомъ къ мЪстным властямъ, 
въ которомъ онъ категорически запрещалъ принуди- 
тельное размфщене займа. 

ОГПУ старается доказать, что въ одномъ слу- 
чаъ часть вины палаетъ на опредфленвую контръ. ре- 
волюц]онную агиташю По свфдён|ямъ, которыя сооб: 
щаются въ донесеніяхъ съ мЪстъ, среди крестьянъ въ 
послЪднее время появились как!я-то нелггальныя ор- 
ганизаціи, что-то вродЪ крестьянскихъ союзовъ, кото- 
рымъ чекисты приписываютъ большую роль въ созда- 
Ни ныншнихъ настроеній. 

ДЪла венгерскія не перестаютъ притягивать 
вниман!е мірового общественнаго мнфн!я. Только что 
взнгерскіе пулеметы и помЪфщики исчезли на нЪко- 
торое время со страницъ газетъ, какъ Муссолини 
поднялъ еще болъе сложный вопросъ о венгерскихъ 
границахъ. Въ интервью съ лордомъ Ротсермирсмъ, 
англійскимъ газетнымъ королемъ, ввявшимъ на себя 
роль защитника попранныхъ венгерскихъ интересовъ, 
Муссолини заявилъ о необходимости пересмотра гра- 
ницъ Венгріи, установленныхъ тр!анонскимъ догово- 
рэмъ и исправлен!я допущенныхъ этнографическихъ 
неправильчостей. Великодушное предложене Муссо: 
лини нельзя въ сущности ни защищать, ни оспари- 
вать. Границы, хотя и построенныя на принцип са- 
моопредЪленія національностей, менће всего спраєед- 
ливы съ этнографической точки зрЪнія и напримЪръ 
значительныя массы венгерскаго населенія оказались 
включенными въ предфлы чужихъ государствъ — но 
спрашивается, можно ли вообще достигнуть абсолют- 
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но справедливыхъ этнографическихъ границе? Какъ 
разъ въ прэадьлахъ Итапіи, столь заботящейся сбъ 
этнографической справедливости, имЪфются компакт- 
ныя группы славянскаго и нфмецкаго населенія, кото- 
рыя тяготЪють къ своимъ единомышленникамъ, жи- 
вущимъ въ сосфлнихъ государствахъ. Если исправлять 
венгерск!я несправедливости, то почему ими ограни- 
читься и не заняться исправленіемъ всЪхъ вообще 
границъ новой Европы? Французская печать указыва- 
етъ, что пересмотръ одного мирнаго договора повле- 
четъ за собой пересмотрь и всЪхъ остальныхъ, въ 
томъ числЪ и касающихся непосредственно Итал!и. 
Намъчавшееся въ прошпомъ году примиреніе 
между церковью и государствомъ въ Италіи надолго 
откладываются. Ватиканъ былъ, видимо, задфтъ резо- 
люціями парт\и католическаго центра, черезчуръ рЪз- 
ко выразившими преданность фашистсксму режиму, и 
поспЪшилъ указать, что вЪрные сыны церкви не мо- 
гуть имфть причинъ для чрэзмфрной радости, ибо по- 
ложеніе католичества въ Италіи оставляетъ желать 
лучшаго И папа счелъ необходимымъ въ осторожной, 
но все же не оставляющей сомнфн!й рЪчи, выразить 
протестъ противъ стремленія фашистскаго правитель- 
ства монополизировать воспитаніе юношества, изъявъ 
его окончательно — изъ подъ вліянія духовенства. Со 
свойственной ему ръшительност: ю Муссолини на сло- 
ва отвЪтилъ дфлами и издалъ распоряженіе, фактиче- 
ски ликвидирук щее всЪ католическія срганизгцји мо- 
лодежи. Муссолини въ самомъ началЪ своего режима 
поставилъ задачей по меньшей мЪрЪ благожелатель- 
ный нейтралитетъ по отношенію къ католической 
церкви. Отчасти имъ руководило желаніе противопо- 
ставить себя прежнимъ вершителямъ итальянскихъ 
судебъ —либераламъ, находившимся подъ вліяніемъ 
массонскихъ ложъ „Великаго Востока“ и рзко враж- 
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роны Муссолини понималъ, что дружественныя отно- 
шенія съ католическсй церковью будутъ только спо- 
собствовать имперскимъ планамъ фашизма. Ватиканъ, 
оц%нившй эти мотивы, въ свою очередь шелъ на- 
встрЪчу правительству и почти ликвидировалъ като- 
лическія партійнья организац!и, вождь которыхъ донъ 
Стурцо былъ принужденъ эмигрировать. Но отказать- 
ся отъ всякой политики, потерять всякое вліяніе на 
души и умы въ особенности подрастающаго покол%- 
нія, обезличить себя совершенно и обречь на поло- 
жен!е живой церкви въ совфтскомъ строф—Ватиканъ 
не могъ. Какъ ни осторожны были его дЪйствія, фа- 
шистск\й режимъ, не терпящій никакого соперниче- 
ства, реагировалъ на нихъ весьма рЪзко. Развит!е 
этой борьбы —єсли только она будетъ продолжаться — 
поставитъ итальянскихъ католиковъ въ крайне затруд- 
нительное положене, но врядъ ли будетъ способство- 
вать и укрЬпленію фашизма. 

Трудно судить, конечно, въ какой мЪр%Ъ это яв- 
леніе серьезное. Но, повидимому, кромЪ стихійнаго 
недовольства въ послфднее время среди крестьянъ, 
дЪйствительно, замфчаетсь нЪкоторая органивованность 
въ выявленіи этого недовольства. А этого больше 
всего боятся вожди и диктаторы! 

Между Эстоніей и Латвіей подписанъ торговый 
договоръ, ничЪмъ не отличающійся отъ нормальныхъ 
торговыхъ договоровъ этого типа, основанныхъ на 
принципЪ наибольшаго благопріятствоғанія. Заключе- 
не его было необходимо, такъ какъ Латвія съ 16 
апрЪля ввела таможенныя пошлины на товары тЪхъ 
государствъ, съ которыми она не имъетъ торговыхъ 
соглашеній. Договоръ не предусматриваетъ никакихъ 
спеціальныхъ преимуществъ, которыя бы послужили 
переходной стадіей къ намфчавшейся таможенной лат- 
в)йско эстонской уніи, очевидно, что вопросъ о заклю- 
ченіи этой уніи обстоитъ далеко не благополучно. За- 
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ключенный Латвіей съ СССР торговый договоръ за- 
ключалъ въ себ пункты, препятствовавшіе этой уніи, 
и потому вызвалъ сильное недовольство · эстонсхаго 
общественнаго мнънія, справедливо усмотръвшаго въ 
немъ побЬду совфтской дипломатія, употребляющей 
всЪ усилія, чтобы помЬшать экономичзскому и поли- 
тическому объединенію балтійскихъ государствъ. Не. 
смотря на то, что въ Латвіи у власти находится дру- 
гов правительство, переговоры о заключеніи таможен: 
ной унЇи не двигаются впередъ —тЪмъ боле отодви- 
гается въ неопрадћленную даль вопросъ о балтій- 
скомъ союзф, 


Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р. *) 


(Имя; фамилія, наименов. по каеедрЪ, годъ 
образов. и состоян!е до епископскаго сана, 
занимаемая каеедра). 


хирот., 
ране 


245. СИНЕСІЙ Зарубинъ —еп. Колымскій. вик. Якут- 
ской епархіи; Строгановск. уч. 

246. ТИХОНЪ Тихомировъ — епископъ Кирилловскій, 
Дух. Ак., ректоръ Новгородской семмнаріи, архи- 

_ мандритъ. А 

247. ТИХОНЪ Шараповъ—епископъ Гомельскій, хир. 
1925 г., Унив., Турт Кум. Закасп. обл. 

248. ТИХОНЪ Рузановъ—епископъ Усть: Медвлицкій, 
въ расколЪ съ 9.22 декабря 1925 г.; было пока- 
ялся, но потомъ воззратился на свою блевотину, 
запрещенъ митропслитомъ Сергіемъ. 

249 ТИХОНЪ—зпископъ Кубанскій. 

250. ТИХОНЪ Рождественскій—еп. Д: мьянскі?, хир. 
1925 г., протоїерей. 

251. ТРИФОНЪ Туркестановъ — архіепископъ быв. 
Дмитровскій, хир. 1991 г.. Дух. Ак, ректоръ Мо- 
сковской сем., архим., на поко%. 

252. ТРОФИМЪ —зпископъ Кубанскій, Екатеринодар- 
скій, хир, 1922 г., изъ монашествующихъ, еп. Сыз- 
ранскій; въ Петрозаводскћ. 

253. ТИМОНЪ Русановъ — Антонинъ—еп. 
скій, хир. 1926 г, Дух. сем., прот. 
254. УАРЪ Шмаревъ Петръ—еп. Липецк , Лебедянск., 
хир. 1926 г., учит. семин., изъ протоереевъ села 

Тютчева, Лебедянскаго у. Тамб. г. 

255. ОАДДЕЙ Успенскій —арх\епископъ Астраханскій, 
хир. 1908 г, Моск. Дух Ак., магистръ богословія, 
ректоръ Олонецкой семинаріи, архимандритъ, быв. 
вп, Владим\ро-Волынскій. 

256. ӨЕОДОРЪ — архЇепископъ быв. Волоколамскій, 
хир. 1909 г. Дух. Ак., магистръ богословія, рек- 
торъ Московской Семинаріи, архим. въ ТургалЪ. 

257. ОБОДОРЪ Яховцевск]й — епископъ Устюжскій, 
изъ прото!ереевт. 

258. ӨЕОДОСІЙ Ганицкй — епископъ Коломенскій: 

259. ӨЕОДОСІЙ Вощинскій — еп. Винницкій, хир. 
1926 г., быв. протоіерей Дмитрій, изъ гор. НЪжи- 
на, Вас. церкви; 


Кустанай- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 8 —17. 


Кедакќог-Мудажса Р. 2іетсоҳ. 
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260. ӨЕОФАНЪ —-арх!епископъ Полтавск!й, въ эмигра- 
щи 

261. ӨЕОФАНЪ Туляковъ — архіепископъ Калужскій, 
хир. 1915 г, Дух Ак магистръ Богословія, На- 
мстникъ А ександро-Невской Лавры, архимак- 
дритъ. 

262 ӨЕОФАНЪ—епискспъ Гжатскій, Настоятель Кс» 
ломенскаго мон., архимандритъ. 

263. ОЕОФАНЪ Богоявленскій — епископъ Новотор- 
жскій, 

204 ӨЕОФАНЪ—епископъ, вик. Полтавской епархіи. 

265 ФИЛИППЪ Ставицкій — епископъ Смоленскій, 
хир. 1916 г. Моск. Дух. Ак., быв. епископъ Аля- 
скинскій, въ Кавказской Пустын%. 

266. ФИЛИППЪ Гумилевскій — епископъ Балахнин- 
кій, Моск. Дух. Ак., ректоръ Кишеневской сем, 
архимандритъ, быв. епископъ Ейскій. 

267. ФИЛИППЪ Перовъ — епископъ Нижне Ломскій. 

268. ФЛАВІАНЪ —епископъ Котельницкій. 

269. ФИЛАРЕТЪ —епископъ Бълоцерковскій, недавно 
арестованъ. 

270. ФИЛАРЕТЪ Роменскій — епископъ Борисовскій. 

271. Ду ана лорі Черкасскій и Чигирин- 
скій. 

272. ЮВЕНАЛІЙ Масловскій—архіепископъ Курскій, 
хир. 1914 г., Дух, Ак., настоятель Новгородскаго · 
Юрьевскаго мон., чрхимандритъ, быв. епискспъ 
Каширскій, еп. Тульск!й; въ Соловкахъ. 

ПРИМЪЧАНИЕ: ГдЪ нътъ фамиліи и образэвательнаго 

цегза и быв. до епископства званія, тамъ они 
неизвЪстны, есть мног|е въ ссылкЪ, но не ука- 
заны, и также есть по два и по-три епископа, 
числящихся на одной и той-же каеедрЪ, этимъ 
не смущайтесь, потому что въ виду частаго вы- 
бытія изъ строя и частой перемъны епископовъ 
съ одной каеедры на другую — трудно за всЪмъ 
услЪдить, а потому возможны неточности. Точно 
знаетъ, кто гдЪ находится, одно Г. П. У. (чека). 


ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ СТРАХОВОГО 
ОБЩЕСТВА «ВИТА». 


РАЗЪЯСНЕНІЕ. 


Правленіе Акціонернаго Общества „ВИТА“ на- 
стоящимъ доводитъ до свЪдЪнія духовенства Митрс- 
поліи, что въ проспектахъ, разосланныхъ отъ имеви 
Общества въ январф мъсяцЪ сего года многимъ пред- 
ставителямъ православнаго духовенства, было допу- 
щено по вин одного изъ агантовъ О-ва, впосл%Ъд- 
ствїи за это уволеннаго, существенное измЪнен!е по- 
становленія Св. Синода, воспроизведеннаго на посл+д- 
ней страниц публикаци, помфщенной: „форма №—13*. 

Настоящимъ ·оповъщается, что резолютивная 
часть постановленія Св. Синода относительно заслу- 
шанія прелложенія Страхового О ва „ВИТА“ объ 
условіяхъ страхованія жизни должна читаться слЪду- 
ющимъ образомъ: 

„Постановили: напечатать предложен1е въ олномъ 
изъ Синодапьныхъ изданій къ свЪдЪнію духовенства 
Митрополіи и увЪдомить о семъ Страховое Общество“. 


Правленіе Анц. Страх. 0-ва „ВИТА“. 


Редакторъ-Издатель П, Земцовъ. 


"Огокагпіа Ѕупо 1апа. \№агззама-Ртаба, 2увтипіоуѕКа 13. 


